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1 Ouverture 
1.1 Indledning  
Godt begyndt er halvt fuldendt. Enlig svale gør ingen sommer. Hvad der kommer let, går let. 
Alle kender vi ordsprog, nogle kender flere end andre, og vi bruger dem i vores daglige tale,  
tilsyneladende uden problemer. Men hvad er ordsprog egentlig? Det var denne undren over 
ordsprogene og deres funktion, der var udgangpunktet for nærværende projekt. Hvad gør et 
ordsprog til et ordsprog, og hvordan ved vi, på hvilken måde vi kan anvende dem, og hvordan 
de skal forstås? Det er svært at skelne ordsprog fra andre lignende ytringer, og ser man på 
litteraturen på området, er definitionen af ordsprog langt fra entydig. Ordsprogene lever side 
om side med bevingede ord, Wellerismer, talemåder, maksimer og flere andre, hvor grænserne 
kan være flydende og definitionerne svære at skelne mellem. 1 Vi finder det fascinerende, at 
ytringer, der rent semantisk ikke har noget relevant indhold for en samtalesituation, alligevel 
kan være ikke blot forståelige, men også meningsgenererende og bibringe en yderligere 
dimension til konteksten. Ordsprogene holdes i live ved at blive anvendt i samtaler og tekster 
af forskellig art, og i vores søgen efter ordsprogslitteratur, er vi stødt på en mangfoldighed af 
ordsprog, som vi ikke tidligere har stiftet bekendtskab med endsige har forstået indholdet af. 
Det har pirret vores nysgerrighed efter at undersøge hvilke karakteristika, der er særlige for 
ordsprog, hvad de kan tilføre en kommunikationssituation, og ikke mindst hvilke 
meningspotentialer der er i anvendelsen af ordsprog.  
 
1.2 Problemfelt 
Vil vil undersøge, hvorledes ordsprog fungerer som en distinkt sproglig figur2 i det danske 
sprog. Vi vil undersøge ordsprog på flere niveauer, og ved hjælp af grammatiske og 
pragmatiske positioner3 vil vi anskue meningspotentialerne i anvendelsen af ordsprog. Vi vil 
derfor arbejde ud fra følgende problemformulering:  
 
Hvordan kan mening genereres i en talehandling, hvori ordsprog anvendes? 
 
Til at besvare denne problemformulering anvendes følgende underspørgsmål:  
? Hvad er ordsprog? 
                                                 
1 Denne problematik uddybes nærmere i afsnittet ”Hvad er ordsprog?” 
2 Vi anvender i opgaven betegnelsen figur om ordsprog. Vi er kar over, at betegnelsen figur bruges om størrelser, der vedrører 
ordstillingen (Gall Jørgensen 1996), men her anvender vi betegnelsen om ordsprog.  
3 Disse vil bliver udfoldet afsnittet ”Den pragmatiske ramme”.  
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? Hvorfor anvendes ordsprog? 
? Hvordan fungerer indirekte talehandlinger (inkl. billedsprog) som en forudsætning for at 
kunne forstå og anvende ordsprog? 
 
1.3 Afgrænsning 
Der findes mange forskellige definitioner af ordsprog, og vi finder det nødvendig at skabe en 
tydelig afgrænsning af vores felt for at kunne være specifikke i vores analyse. Der er i 
ordsprogslitteraturen en tendens til at rubricere ordsprog under kategorien talemåde, da 
talemåde kan defineres som en kategori indeholdende: måde at tale på, faste udtryk, vendinger, 
idiotismer og formelagtige ordforbindelser (Andersen 2001). Ordsprog har ofte en billedlig 
karakter og består af en sammensætning af ord, der tilsammen udgør en særlig betydning. Vi 
anser denne definition som ramme, men vil i denne opgave snævre begrebet lidt ind. Til dette 
inspireres vi af Kjær og Holbeks definition af ordsprog (Kjær og Holbek 1969), der består af 
en inddeling i to underkategorier. Den første kategori kaldes metaforiske ordsprog og 
indeholder selvsagt den gruppe ordsprog, der skal forstås billedligt, mens den anden gruppe 
indeholder de konkrete ordsprog eller sentenserne. Et eksempel på et konkret ordsprog er 
”Som far, så søn”, da det ikke indeholder nogen metaforiske størrelser. Vi vælger at kalde de 
konkrete ordsprog for ikke-metaforiske ordsprog. Den gruppe ordsprog, som vi i vores 
opgave vil beskæftige os med, er de metaforiske, og når vi i det følgende karakteriserer 
ordsprogene, vil det være med udgangspunkt i disse. Det er vigtigt at pointere, at ikke-
metaforiske ordsprog kan anvendes metaforisk i en kontekst, hvilket vi begrunder ud fra 
Lakoff og Johnsons kognitive metaforteori, som den udfoldes i ”Hverdagens metaforer” 
(2007). Vi medtager ikke de såkaldte dramatiske ordsprog eller Wellerismerne, der udgøres af 
faste vendinger i replikform, selvom de både kan være metaforiske og har fuld sætningsform. 
Det vil sige, at en sætning som ”Det er på ny regning, sagde manden, han bankede sin kone 
nytårsaften” ikke i vores afgrænsning hører til ordsprog. Vi vil ud fra denne introduktion 
fremsætte vores stipulative defintion4 af ordsprog: 
 
Ordsprog er anonyme, faste og særlige vendinger, der har fuld sætningsform5. 
Sætningerne angår mennesket, har almen gyldighed og bruges billedligt. 
 
                                                 
4 Se afsnittet ”Hvad er ordsprog?” for en uddybning af defintionen.  
5 Vores stipulative definition er at sætningen skal være indholdsmæssigt afgrænset, og ellipitiske sætninger kan derfor også fungere som 
”fuld sætningsform”. 
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Vi har forsøgt at klassificere ordsprog, så der opnås et mere struktureret overblik over dem. 
Som udgangspunkt arbejdede vi ud fra en struktur, der inddelte ordsprog i underkategorier alt 
efter deres form. Det var således kategorier såsom kausale (”Når det regner på præsten, 
drypper det på degnen”), normative (”Man skal ikke sælge skindet før bjørnen er skudt”), 
modsætninger samt paralleliseringer (”Ude godt, hjemme bedst”) og lignende, vi arbejdede ud 
fra. Vi fandt dog hurtigt ud af, at ordsprog langt fra er bygget op om samme skabelon, og vi 
kunne derfor rubricere flere under samme kategori samt helt udelade andre. Samtidig fandt vi 
ud af, at den illokutionære kraft6 ville komme til at spille en vigtig rolle i ordsprogenes 
kategorisering, og idet denne er til forhandling, ville vi ligeledes ikke kunne fastsætte 
ordsproget kun under en kategori. I stedet analyserer vi ordsprog ud fra nogle overordnede 
kriterier7 og undersøger, hvordan ordsprog, både ud fra form og indhold, kan anskues som 
talehandlinger. Fokus bliver således på ordsprog som talehandling, hvor både indhold og 
udtryk spiller vigtige roller, og nærværende projekt skrives ud fra en pragmatisk tilgang. 
1.3.1 Den pragmatiske ramme 
At vi arbejder indenfor pragmatikken er afgørende for de afgrænsninger, vi er blevet nødt til at 
foretage. Helt overordnet ser vi sproget som handlen i verden og som et foranderligt medie til 
kommunikation mellem mennesker, hvilket afgrænser os fra at anskue sproget som et 
objektivt, beskrivende medie. I denne opgave fokuseres på talehandlingsteori, og på hvordan 
ordsprog kan karakteriseres ved hjælp af denne, herunder hvilke intentioner afsender har med 
at anvende ordsprog. 
  
Sproget er en levende og fleksibel størrelse, der udvikler sig konstant. Således kan såvel 
denotationer og konnotationer ændre sig og åbne for nye meningsdannelser. Vi anerkender, at 
sproget kan indeholde mere end det semantiske indhold i en ytring, og at vi derfor må 
medtage flere forhold i overvejelserne omkring kommunikationssituationen end blot 
betydningen af de ord, der bliver ytret. Sproget har altså flere niveauer for generering af 
mening. Vi vil arbejde ud fra den opfattelse, at ordsprog med deres ofte billedlige form må 
anses for at være indirekte talehandlinger, altså talehandlinger, der indeholder andet og mere 
end deres bogstavelige udtryk. Der vil derfor i denne opgave være særlig fokus på de 
elementer i talehandlingsteorien, der vedrører brugen af indirekte tale. 
 
                                                 
6 Se afsnittet om illokutioner 
7 Uddybes i metodeafsnit 
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Vores pragmatiske tilgang bevirker, at opgaven fokus er, hvordan sproget anvendes som 
kommunikationsmiddel. I vores tekstanalyser vil det ligeledes fremgå, at vi arbejder ud fra en 
tilgang, som giver os mulighed for at klarlægge de forskellige meningspotentialer, og hvad vi 
inddrager af grammatisk betydningslære og teorier om stilistik inddrages med henblik på at 
undersøge disse potentialer. I vores opgave vil vi således anskue problemformuleringen ud fra, 
hvordan ordsprog er konstrueret grammatisk og stilistisk, og ud fra en pragmatisk tilgang vil vi 
undersøge, hvordan ordsprog bliver anvendt i tekster. 
 
1.4 Hvad er ordsprog?  
I det følgende afsnit vil vi uddybe, hvad ordsprog er, og vi vil beskrive nogle karakteristiske 
træk for ordsprog, som er af betydning for forståelsen og genereringen af mening, når 
ordsprog anvendes i en given kontekst. Vi vil her arbejde ud fra forskellige teoretikeres 
overvejelser om definitioner af ordsprog og deres anvendelsesmuligheder. Vores stipulative 
definition er affødt af disse diskussioner, og den er i overensstemmelse med vores pragmatiske 
tilgang til projektets genstandsfelt.  
 
Ordsprog har ikke i sig selv et indhold, der ikke kan udtrykkes på andre måder i sproget, så 
hvorfor anvende et ordsprog i stedet for at sige tingene lige ud? Som allerede antydet i 
afgrænsningen, er ordsprogsbegrebet ikke så let at få greb om, og det er lidt af et puslespil at få 
et overblik over de mange indfaldsvinkler, der er til området. Vi ser ordsprog som indirekte 
talehandlinger8, hvilket dermed betyder, at ordsprog indeholder mere end det semantiske 
indhold. Ordsprog har en form, som er let genkendelig og som gør, at en modtager, der er 
bekendt med formen ofte vil kunne genkende et ordsprog, til trods for, at det ikke optræder i 
sin fulde udstrækning (Norrick 1985).  
 
Ordsprog benyttes i mange forskellige sproglige sammenhænge og har en lang mundtlig 
tradition bag sig. Ordsprog har gennem tiden været anvendt til både kirkelige og verdslige 
formål og har haft en stor betydning i undervisningsøjemed (Kjær & Holbek 1969). Netop 
den store variation af udbredelse og anvendelse øger kompleksiteten af ordsproget som 
fænomen og gør det nærmest uoverskueligt at lave en samlet definition. Til trods for at 
ordsprog er et internationalt fænomen, kan der ikke opstilles en universel og altfavnende 
definition, da ordsprog ikke indeholder et distinkt kendetegn, der kan siges at være 
karakteriserende for alle kulturers ordsprog (Skyum-Nielsen 1992). Når det er sagt, er der 
                                                 
8Begrebet udfoldes i afsnittet om talehandlingsteori, ordsprog som indirekte talehandling. 
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mange specificerende karakteristika, som kan gøre et ordsprog til et ordsprog, og til trods for 
de kulturelle forskelle der kan være, viser det sig også, at nogle karakteristika går igen fra sprog 
til sprog.  
 
Ordsprogene tegner, overordnet set, et billede af et statisk klassesamfund, hvor 
samfundsændringer hverken diskuteres eller efterstræbes. Hvert menneske har sin rang og sin 
plads i samfundet, og det skal respekteres (Kjær & Holbek 1969). Man kan sige, at 
ordsprogene belyser det enkelte menneskes tilstand eller erfaring ved at sætte det ind i en 
almen sammenhæng. Derved bliver ordsprog udtryk for en vurdering eller en konstatering. 
Ordsproget kan altså ses som et middel til at belyse tilstande eller situationer i en 
traditionsbunden livsform. I dag anvendes ordsprogene stadig, og grunden hertil kan næppe 
være, at de indholdsmæssigt repræsenterer vores samfundsstruktur, men nærmere, at de 
meninger eller vurderinger, der kan udledes af ordsprogene, også har værdi eller berettigelse i 
dag. 
 
Ordsprog kan klassificeres som ”[...] fyndige formuleringer der besidder stor semantisk-stilistisk 
massefylde” (Jacobsen et al. 2007:257). Sammen med andre former for slagkraftige 
formuleringer9 besidder ordsprog denne semantisk-stilistiske massefylde, som gør det muligt at 
skabe en sproglig formulering, der har et meget koncentreret indhold, og som derfor er særlig 
effektiv i sproget. Her ses ordsprog som et særligt virkemiddel i sproget, der på grund af sin 
karakteristiske form ikke kan erstattes af en omformulering af sætningen. Orienterer man sig i 
en hvilken som helst dansk ordsprogssamling, vil det være tydeligt, at ordsprogene varierer 
såvel i form som indhold, længde og ordvalg, men vi vil her kort berøre de kendetegn, der kan 
være til stede i et ordsprog. Det er ikke alle kendetegn, der er repræsenteret i alle ordsprog, og 
listen skal derfor ikke ses som fuldkommen, ligesom kendetegnene ikke har lige stor betydning 
for karakteristikken af ordsprogsfiguren.  
 
Ordsprog er i deres oprindelse en mundtlig form, der kan indgå i en samtale (Norrick 1985). 
Det er derfor vigtigt, at ordsprogene er lette at huske, så de kan genkaldes fra hukommelsen i 
en hvilken som helst situation. Dette kan blive muligt i kraft af en særlig metrik i et ordsprog, 
gentagelser i strukturen eller leksikalsk indhold, anvendelsen af alment kendte ord eller ved at 
bygge på velkendte situationer.  
                                                 
9 Henrik Galberg Jacobsen et aomtaler bla. slogans, avisrubrikker, omkvæd og valgsprog som andre former for fynd i sproget. Der 
opstilles her en skala for fynd bestående af fem trin, der kombinerer fynd og indholdsfylde i en sproglig formulering (2007:262).  
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Den sproglige form skal være prægnant og genkendelig, så der ikke kan opstå tvivl om, at det 
er et ordsprog, der anvendes. Ofte anvendes ordsprog dog lettere omskrevet som ordsproglige 
talemåder eller anvendes kun delvist, men opfattes ordsproget som konventionaliseret, vil 
modtageren associere til det fulde ordsprog og ud fra dette søge efter en mening med at 
afsender anvender netop denne sproglige figur. I den praktiske anvendelse af ordsprog er 
formen nok fast, men ikke rigid, og det bliver tydeligt, at vi må skelne mellem sproget som 
system og sprogbrugen.10 
 
Ordsprogenes lange tradition og deres status som folklore giver ordsprogene en særlig vægt i 
kommunikationssituationen (Norrick 1985). De udtrykker indsigt, erfaring eller anskuelse af 
almen og generel art, hvilket kan være sprogligt kodet i verbets tempus, leksikalske valg eller 
udeladelse af verbal. Ordsproget vil kommentere noget andet og mere end den konkrete 
situation, de anvendes i. Dette kan understøttes grammatisk, for mens talemåder og 
idiomatiske vendinger ofte indeholder modulkarakter, der varieres efter den givne situation (fx 
personlige eller possessive promominer), indeholder ordsprogene oftest en mere generel 
betegnelse. Substantivernes ofte artikelløse form er med til at underbygge det generelle ved 
ordsprogene. Ubestemt form betoner det almene, og hvor den bestemte form anvendes, kan 
man sige, at udsagnet er brugt repræsentativt for en type eller art. 
 
Når ordsprog anvendes, bærer de en lang tradition med sig, som giver afsenderen mulighed 
for at fraskrive sig ansvaret for ordsprogets indhold, da ordsproget anvendes, som om der var 
et citat. Dermed er det ikke afsenderen, der oprindeligt selv har formuleret ordsproget, og han 
kan derfor ikke være ansvarlig for den oprindelige ytring. Det er ikke muligt at udpege en 
egentlig ophavsmand til ordsproget, hvilket er en del af dets karakteristika. Afsenderen har 
med ordsprogsformen valgt at udtrykke sin holdning indirekte og via et anerkendt sproligt 
fænomen, der traditionelt set har et vurderende eller eventuelt didaktisk sigte (Norrick 1985). 
Denne opfattelse af ordsprog som vurderende, og med stort potentiale for at have et didaktisk 
indhold, kan være kodet i ordsprogene i form af en normpåpegende sætningskonstruktion, fx 
”Man skal ikke...”, men ofte ligger det didaktiske i den traditionelle anvendelse af ordsprog og 
ekspliciteres ikke direkte i ordsproget. Det vil sige, at til trods for at der i et ordsprog ikke 
kodes et didaktisk, vurderende eller moraliserende indhold, vil modtageren som oftest opfatte 
det som vurderende eller didaktiserende, fordi denne opfattelse traditionelt set kobles til 
                                                 
10 Vi sidestiller sprog som system og sprogbrug med Saussures begreber langue og parole 
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ordsprogsfiguren. Det er altså typisk for de fleste ordsprog, at de indeholder en form for 
formanende eller pålydende intention, hvad social opførsel angår. De kan også overlevere 
erfaringsviden (Norrick 1985), men ved at inddrage konteksten kan man blive klogere på, 
hvilken illokution der kan være indeholdt i ordsproget. Således er både kontekst og den sociale 
sammenhæng, ordsproget anvendes i, af stor betydning for, hvilke meningspotentialer 
ordsproget indeholder. Dog anses ordsprog for altid at kunne have et vurderende indhold: 
“[...] all proverbs should be useable as directly didactic in some context” (Norrick 1985:42f). 
 
Der kan være et billedligt indhold, som i det fleste tilfælde skal forstås metaforisk for at give 
mening i konteksten. Metaforen, hvad enten den består af et eller flere ord, skal udtrykke en 
vurdering, hvor den regel, der kan iagttages inden for metaforens rammer, overføres til at 
gælde for noget uden for disse rammer (Kjær og Holbek 1969). Nogle ordsprog kan fungere 
både på det bogstavelige plan og det metaforiske plan, fx kan ”Som man reder, så ligger man”, 
både give mening i bogstavelig forstand, men er også er overførbar på andre situationer. Som 
nævnt i afgrænsningen omhandler vores analyser ordsprog, der fungerer på et billedligt plan11. 
 
Ordsprogenes betydning må kunne forstås af den brede befolkning, og derfor skal både 
ordvalg og syntaks være let gennemskuelig. Ordene må altså ikke udgøre slang eller dialekt, 
men det udelukker ikke, at syntaksen kan være præget af ellipser og inversioner. Det skal dog 
fremgå klart af ordene, hvordan deres indbyrdes sammenhæng kan forstås (Kjær og Holbek 
1969). I denne forbindelse er det interessant at lægge mærke til, hvilke ordsprog der bliver 
anvendt i dag, da det tydeligvis er de ordsprog, hvis leksikalske indhold ikke er forældet. 
Ordsprog skal kunne forstås inden for en bred, kulturel ramme. Det betyder, at de kun har en 
berettigelse som ordsprog, hvis de appellerer til den brede befolkning samt kaster lys over de 
problematikker, som er velkendte i den folkelige kultur. Bliver emner eller ordvalg for 
specifikke, mister ordsproget sin almene gyldighed. 
 
Vi har ovenfor skitseret ordsprogets komplekse og dynamiske struktur, der er udgangspunkt 
for vores videre arbejde. For at kunne være mere specifikke i vores undersøgelse af 
ordsprogsfiguren, og for at kunne adskille de forskellige områder af analyserne og 
meningsgenereringerne, vil vi anvende et teoretisk arbejdsredskab, ordsprogets 
standardfortolkning. 
 
                                                 
11Det billedlige plan i ordsprog bliver udfoldet i afsnittet metaforer og metonymier 
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1.5 SPI som teoretisk arbejdsbegreb 
Ordsprog kan siges at have en standardfortolkning, en SPI12. Denne SPI er en helt generel 
udgave af ordsproget, som i nogle tilfælde kan falde sammen med det bogstavelige indhold af 
ordsproget, men som i de billedlige ordsprog vil afvige fra det bogstavelige indhold. SPIen kan 
udledes af det billedlige ordsprogs metaforiske eller metonymiske relationer13 og tilbyder den 
almene forståelse af ordsprogets indhold. Vi vil i dette projekt anvende begrebet SPI som et 
redskab til at undersøge et ordsprogs meningspotentialer. SPIen vil ikke nødvendigvis blive 
tolket ens af forskellige modtagere, hvorfor den ikke har en fast, entydig formulering. Dette vil 
komme til udtryk i vores anvendte eksempler, hvor vi har forskellige standardfortolkninger af 
samme ordsprog. Pointen er ikke, hvor generalisationsprocessen ender, men at den skal afføde 
et generelt indhold, der kan overføres på konteksten. SPIen er i udgangspunktet ikke 
formuleret ud fra konteksten, men det kan ikke udelukkes, at denne har en indvirkning på, 
hvordan SPIen kommer til at lyde. Dette gør den svær at fastsætte, og vi fokuserer derfor på 
den som mellemregning, dvs. den proces der sker, når modtager skal finde ordsprogets 
referenter i konteksten. 
 
Et bud på en SPI over ”Man skal ikke kaste med sten, når man selv bor i glashus” kunne se ud 
som illustreret i følgende model: 
                                                 
12 SPI = standard proverbial interpretation (Norrick 1985:1) 
13 Se afsnittet om metafor og metonymi 
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 Figur 1 
 
1.6 Ordsprog i tekster 
Til trods for at ordsprog traditionelt set antager en mundtlig form, ses de ofte i skriftlige 
tekster af forskellige genrer. Hvilken rolle ordsprog kan spille i tekster uddybes i nærværende 
afsnit, hvor vi har valgt at fokusere på skriftlige tekster14. Vi vil se på ordsprogets funtion, når 
det optræder i en kontekst.  
 
                                                 
14 Som anført i vores analyseafsnit behandler vi ”Prædikenen” som en skriftlig tekst, da vi ikke har adgang til dens mundtlige udgave.  
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Ordsprog er blevet defineret som ”a traditional conversational genre” (Norrick 1985:12), hvilket 
gør det oplagt at undersøge, hvordan de optræder i underholdende sammenhænge (her 
forstået som forskellige artikler, der formentlig henvender sig til modtagerne på et 
underholdende plan).  
 
Som følge af begrebet SPI kan man hævde, at der grundlæggende eksisterer ét 
meningspotentiale i ordsproget, hvis det ses isoleret fra sin kontekst, men hvis kontekst 
inddrages, kan et ordsprog indeholde flere forskellige eller eventuelt andre meningspotentialer. 
Konteksten er således nødvendig for at fastslå, hvilken funktion ordsproget har, og den har 
betydning for, hvordan ordsprog i anvendelsen kan generere en given mening. Vil vil i vores 
empiriske analyse se, om ordsprog kan vise sig at have en anden illokutionær kraft end den, 
der er i ordsprogets SPI. 
 
For det meste kan kohæsion mellem ordsprog og den omgivende teskt kun spores på et 
semantisk niveau, mens der sjældent kan påvises syntaktisk kohæsion i form af fx 
sætningsforbindere eller deiktiske markører. Ordsproget generaliserer ud fra en konkret 
situation, men uden at henvise direkte til den. Et andet karakteristika, som læner sig op ad det 
allerede skitserede, er, at ordsproget repræsenterer én komplet ytring, der signalerer et 
emneskift bestående af denne ene ytring. Emnet vil efter udsigelsen af denne ytring skifte igen, 
hvilket betyder, at der ikke nødvendigvis kommenteres eksplicit på ordsproget og den 
taksonomi, som ordsproget tilbyde. Men ordsprog kan også anvendes som skabelon for resten 
af tekstens indhold, hvilket betyder, at teksten kan være bygget op omkring ordsproget og dets 
semantiske indhold. Dette kan fx gøres i form af taksonomier, hvor ordsprogets kategorier 
eller begreber anvendes i form af enten over-, side- eller underbegreber i den omgivende 
tekst.15 Af den grund bruges ordsprog somme tider som overskrift i tekster og kan siges at 
strukturere en større tekst og således i sin struktur gøre opmærksom på det emneskift, der 
tilsyneladende er i anvendelsen af ordsprog. Som vi vil vise i analysen, kan det have stor 
betydning for læsningen af en tekst, hvorvidt ordsproget anvendes som en gennemgående 
struktur eller udelukkende som et stilistisk virkemiddel. Afsenderen skaber en intenderet 
inkohærens16, når han anvender ordsprog, hvilket gør, at modtageren skal udføre et 
inferensarbejde, der gør ham i stand til at forstå den dobbelte betydning af sætningens ord 
(Togeby 2003:307). På den måde kan afsenderen i kraft af det billedsproglige ordvalg bevidst 
                                                 
15 Se eksempel på dette i analysen af ”Højt at flyve, dybt at falde” i analyseafsnittet 
16 Dette Togeby-begreb forklares nærmere i afsnittet ”Metaforer og metonymier”. 
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søge at få modtageren til at associere på en bestemt måde til det tema, der behandles i teksten. 
Det kan således være hensigten med at bruge et ordsprog, at få modtageren af teksten til at 
associere på to niveauer. Når et ordsprog optræder i en tekst, skal der både fokuseres på, hvad 
ordsproget i sig selv betyder samt, hvad der menes i forbindelse med konteksten. Hvis 
ordsprogets skal læses med en ny mening i konteksten, fungerer det som indirekte 
talehandling: ”[...]if utterances of proverbs mean what they say on the literal level but go on to expand this 
meaning idiomatically in texts, then they classify as indirect speech acts in the sense of Searle (1975)” 
(Norrick 1985:26)17.   
 
At ordsprog henviser til en gammel tid og tradition kan betyde, at de kan optræde 
argumentativt, da afsenderen ”adds authority and credibility to his utterance by identifying himself with 
traditional wisdom, beliefs and prejudices of the community at large; on common knowledge” (Norrick 
1985:28). Yderligere belæg for en påstand, end ordsproget selv, er ikke nødvendig, da 
ordsprogets indhold opfattes som gyldigt eller indiskutabelt. Således kan man ofte se ordsprog 
brugt som rygdækning i kraft af den erfaring, der skildres i ordsproget. Afsenderen kan derfor 
nøjes med at anvende et ordsprog i en artikel uden at støtte yderligere op om påstanden, da 
ordsproget indeholder denne argumentative kraft (Norrick 1985).18 
 
Da ordsprog, som tidligere vist, består af en fast ytring med en standardfortolkning, kan 
afsenderen undgå selv at formulere en ytring, som måske kunne virke upassende eller 
anmassende. Da ordsprog ofte har et evaluerende sigte, kan afsenderen, under dække af dette, 
give udtryk for sin holdning til et pågældende emne og samtidig afskrive sig selv som ansvarlig 
for den præsenterede holdning til et emne i kraft af ordsprogets generelle grammatiske form.  
 
Opsummerende kan man sige, at ordsprog kan anvendes i en tekst, fordi de tilbyder flere 
meningspotentialer, og dermed benyttes i mange sitautioner, hvor de kan udtrykke afsenders 
intention. De sætter fokus på ordsprogets betydning isoleret set, da ordsproget via sin 
grammatiske og stilistiske struktur, adskiller sig fra resten af teksten, og de tvinger modtageren 
til at forsøge at skabe sammenhæng mellem ordsprogets betydning og dets kontekst. På den 
måde kan ordsproget isoleret set måske ligne en konstatering, mens det, når konteksten 
inddrages, opfører sig som en opfordring til ændring af de pågældende forhold. I denne 
henseende er det også muligt for afsenderen at vurdere den handling, der beskrives i teksten, 
                                                 
17 Dette vil blive udforldet i afsnittet ”Ordsprog som indirekte talehandliger” 
18 Se evt eksempel på dette i afsnittet om inferens. 
Ordsprog – hvad er meningen?  Dansk sprog, BA, forår 2008 
 15
da han kan skjule sig selv som afsender ved at benytte et ordsprog, der har en vurderende kraft 
i sig selv. 
 
 
2 Metode 
 
I nedenstående afsnit vil vi redegøre for den metode, vi anvender i nærværende projekt. Vi er 
bevidste om, at den måde vi anskuer vores genstandsfelt på, er meget idealiseret, og vi vil 
understrege, at vores opdeling af de forskellige processer i meningsgenereringen i nogle 
tilfælde fungerer teoretisk og anvendes som et redskab til at få greb om et komplekst 
genstandsfelt på. Ligeledes er vi klar over, at mange af de processer, hvori 
meningsgenereringen og meningsforhandlingen foregår, finder sted på et ubevidst plan hos 
modtager.  
 
Som nævnt i indledningen, opstod problemformuleringen af en undren over, hvordan mening 
kan genereres fra ytringer, navnlig ordsprog, der tilsyneladende omhandler billedlige scener 
meget langt fra den aktuelle situation, hvori og hvorom de ytres. Siden fandt vi ud af, at det 
billedsproglige niveau er til stede i næsten al sprogbrug, formelt sprog såvel som 
dagligdagssprog. Således blev dette projekt ikke udelukkende vores indgangsvinkel til at belyse 
ordsprog i sig selv, men åbnede desuden op for billedsprog som et fællessprogligt fænomen, 
der synes at være så fundamentalt for sprog, at det må betragtes som et nødvendigt niveau, 
uden hvilket kommunikation ikke ville kunne foregå. I undersøgelsen af ordsprog forventer vi 
således at afdække et generelt aspekt ved kommunikation, der ikke kun gør sig gældende i 
brugen af ordsprog, men som kan ses som meningsgenererende i meget sprogbrug. Som 
nævnt er vores sprogsyn pragmatisk, og vi forudsætter en materialistisk verdensopfattelse19, 
hvorfor indirekte sprog er et nødvendigt middel til meningsgenerering. Vi forstår metaforiske 
og metonymiske relationer som indirektehedens20 værktøjer, og derfor anser vi billedligt 
sprogbrug som et sprogligt grundvilkår på lige fod med intention. Vi ser, med andre ord, 
ordsprog som eksempler på billedlige ytringer, og i sin videre udstrækning som eksempler på 
sprog. 
 
                                                 
19 Se Togeby (2003:281), ”Verden og Bevidstheden” for en uddybning af dette. 
20 Vi anvender ordet indirektehed i mangel af et dansk begreb for Jenny Thomas’ (1995) anvendelse af indirectness. 
Ordsprog – hvad er meningen?  Dansk sprog, BA, forår 2008 
 16
Inden vi præsenterer det teoretiske grundlag, vi anvender i besvarelsen af vores 
problemformulering, vil vi kort afgrænse undersøgelsens genstandsfelt og redegøre for den 
struktur, opgaven har fået. Ambitionen er, at analyserne skal besvare vores 
problemformulering, og vejen dertil vil bestå af flere delundersøgelser, hvorfor analysen vil 
være struktureret i forskellige afsnit. Det følgende vil anvise, hvordan vi håber at opfylde 
denne ambition. 
 
Opgavens genstandsfelt kan fremstilles indenfor rammerne af en tredelt 
kommunikationsmodel: betydningsbærende tegn, reference i den virkelige verden, 
afsender/modtager-forhold. For at belyse spørgsmålet om, hvorledes der kan genereres 
mening i talehandlinger, hvori der anvendes ordsprog, inddeler vi feltet i tre underområder. I 
overensstemmelse med kommunikationsmodellens tre niveauer, kalder vi områderne for 
betydningsfeltet, referencefeltet og meningsfeltet. Opdelingen er både udtryk for en opdeling 
af feltet, men også for en arbejdsproces, hvor delene er dialektisk forbundne, og desuden 
lægger op til det følgende.  
 
2.1 Betydningsfeltet 
I denne afdeling angår undersøgelsen ordsprog som isolerede sproglige fænomener, og den 
har til formål at afdække, hvorledes betydning i ordsprogets enkeltdele kan konstrueres 
gennem afkodning af de konkrete tegn og gennem monosemiering21 (Togeby 2003). Desuden 
vil vi vise, hvilken proces, der ligger til grund for ordsprogs standardfortolkning. 
Undersøgelsen af ordsprogenes betydningsmuligheder i lokal kontekst22 vil være todelt. 
Udover at vise, hvorledes de er struktureret grammatisk, vil vi også vise, hvordan deres SPI 
kan dannes. Disse to bevægelser kan siges at være modsatrettede i den forstand, at 
monosemieringen er udtryk for (d)en (aktuelle) konkretisering af betydningen, hvorimod 
SPIen er udtryk for en generalisationsproces, der viser, hvor bredt ordsprogets 
meningspotentiale rækker. Disse to bevægelser er begge relevante for hhv. hvor specifikt og 
hvor generelt et ordsprogs betydnings- og meningspotentiale rækker. Disse to niveauer er 
relevante for de efterfølgende metaforanalyser, da referencerne i et ordsprog først kan 
fastsættes i deres relation til konteksten. Med grammatikken kan vi argumentere for, at der 
refereres, med SPIen og metaforteorien for, hvorledes der refereres. Endelig er det ganske 
                                                 
21 Se afsnittet ”Funktionel grammatik”. 
22 Med ”lokal kontekst” refererer vi til ytringen isoleret fra en situationel kontekst. Vi ser altså udelukkende på den interne struktur i en 
given sætning – fx et ordsprog. 
Ordsprog – hvad er meningen?  Dansk sprog, BA, forår 2008 
 17
sjældent, at et ordsprog udelukkende benyttes til at fastslå en enkelt isoleret pointe i en tekst. I 
de teksteksempler vi benytter som analysegenstande, ser vi, at ordsprog bliver brugt både til at 
understrege en lokal pointe og til at strukturere overordnede pointer. Desuden giver de 
anledning til videre belysning af andre leksemer i teksten. Således kan vi ikke udelukkende 
anskue ordsprog som konventionaliserede tegn, men også som dynamiske størrelser der, på 
lige fod med andre ytringer, indgår i en dynamisk og fleksibel relation med tekstens øvrige 
ytringer. 
 
Vi foreslår denne fremstilling af betydningsdannelsen. Fremstillingen er inspireret af Saussures 
tegnbegreb og Norricks fremlæggelse af SPIen for ordsprog: 
 
 
      
 Figur 2 
 
Det må understreges, at denne brug af Saussures tegnbegreb er udtryk for en tilsnigelse, men 
den synes velegnet til at illustrere det første niveau af ordsprogets dobbeltstruktur. Vi 
argumenterer senere i projektet for23, at metaforiske ordsprog kan forstås som en samlet 
tegnstruktur, der har det konkrete ordsprog som udtryksside, og den mentale model24 af 
ordsprogets standardfortolkning som indholdsside. Dette gør sig gældende, når ordsprogets 
generelle betydning er blevet konventionaliseret i en given (sub)kultur, og dermed per 
konvention forstås i sin mest generelle form, i standardfortolkningen. Når dette er tilfældet 
betragter vi ordsproget på lige fod med døde metaforer. Ydermere vil vi argumentere for, 
                                                 
23 Se afsnittet ”Funktionel grammatik” 
24 Begrebet anvendes som præsenteret af Togeby (2003) 
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hvorledes inferens fungerer, her benævnt betydningsinferens25, når modtageren ikke kender til 
ordsprogets standardfortolkning. 
 
Værktøjerne til belysning af dette felt vil bestå af grammatisk og stilistik analyse af 
ordsprogene. Disse analyseværktøjer præsenteres senere i opgaven. Betydningsfeltet skal, ud 
over at belyse de nævnte aspekter, fungere som optakt til undersøgelsen af det, vi kalder 
referencefeltet. 
 
2.2 Referencefeltet 
Dette område medtager den kontekst, en ytring udsiges i og om. Når et udsagn ytres, gøres 
dette med reference til noget i verden. Denne del af undersøgelsen har til formål at afdække, 
hvordan ordsprogets interne semantiske og generaliserede betydning knytter an til substanser i 
den virkelige verden. Til dette formål vil vi: 1) gøre brug af en standardteori om stilistik, som 
fremstillet af Keld Gall Jørgensen, 2) udvide vores perspektiv med Lakoff&Johnsons 
kognitive metaforteori, 3) benytte Norrick, der har arbejdet konkret med completely metaphorical 
proverbs. Vi anvender desuden et stipuleret inferensbegreb (referenceinferens) til denne 
referencetildeling for at kunne adskille de forskellige niveauer, inferens kan fungere på. Som 
vores grundlæggende udgangspunkt til at anskue ordsprog som talehandlinger medtænker vi 
Grices samarbejdsprincip og Searles teori om indirekte talehandlinger, dette for fyldestgørende 
at kunne beskrive, hvorledes der kan generes meningspotentialer i anvendelsen af indirekte 
sprogbrug. 
 
2.3 Meningsfeltet 
I denne del af undersøgelsen inkluderer vi afsender- og modtagerforhold i vores analyse. Her 
undersøges sprogbrugernes intentioner, inferentielle evner mv. Hensigten er her at afdække, 
hvordan ordsprog kan benyttes som meningsfuld kommunikation, og dermed hvilke 
meningspotentialer ordsprog kan siges at ”indeholde”. Vi forstår som nævnt metaforer og 
metonymier som indirektehedens værktøjer, hvorfor teorier om anvendelse af indirekte 
sprogbrug er relevant for meningsgeneringen. En del af undersøgelsen udgøres af en analyse 
af de illokutioner, ordsprogene ytres med, når de anvendes i vores teksteksempler. Formålet 
med dette er dels at vise, hvilke illokutionære kræfter ytringer og dermed også ordsprog kan 
afsendes med. Endvidere vises, hvorledes indirekte ytringer kan indeholde billedplan overfor 
                                                 
25 Vores stipluative inferensbegreber udfoldes i afsnittet om talehandlingsteorier, inferens. 
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den virkelige verdens realplan, og hvorledes den samme ytring kan generere ganske forskellige 
meninger alt efter konteksten. Searles teori om talehandlinger vil være os brugbar, eksempelvis 
når vi argumenterer for, at et ordsprog ytret i en given situation er fx vurderende eller 
ekspressivt. Desuden kan vi med denne teori argumentere for, at en en større samling af 
ytringer kan siges at være struktureret under én overordnet illokutionær kraft, og vi kan sondre 
mellem primære og sekundære illokutioner26. Det er også fordi, selve sondringen naturligt 
leder videre til begrebet indirektehed (Thomas 1995), som omhandler på hvilke måder vi kan 
være indirekte, og hvilke strategier der motiverer forskellige måder at være indirekte på. 
Ordsprog er i vores stipulative definition indirekte, hvorfor Thomas’ pragmatiske fremstilling 
er oplagt som værktøj til at belyse dette aspekt. 
 
Til at belyse meningsfeltet vil vi således gøre brug af Searles talehandlingsteori, Grices teori 
om konversationsmaximer og Thomas’ fremstilling af indirektehed. 
 
Vores genstandsfelt kan illustreres visuelt således: 
 
 Figur 3 
                                                 
26 Dette udfoldes nærmere i afsnittet om illokutioner. 
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Med baggrund i vores pragmatiske sprogsyn betragter vi alle ordsprog som ytringer med en 
afsender og en modtager. Derfor benytter vi begreberne ”afsender” og ”modtager” om den, 
der hhv. ytrer noget og modtager denne ytring. Da formålet med opgaven ikke er en 
undersøgelse af afsender/modtager-forhold, har vi valgt ikke at skelne skarpt mellem fx 
fortæller og afsender, adressat og modtager. Således vil ”afsender” og ”modtager” som 
begreber blive brugt som teoretiske størrelser, der har til formål at strukturere vores 
fremstilling.27 Når vi forholder os til, hvorvidt en tekst er vellykket, vil vi benytte betegnelser a 
la ”skribenten”, ”forfatteren” el.lign. 
 
Som det fremgår, udgøres vores genstandsfelt af forskellige områder, og vi foreslår, at den 
bedste måde at afdække feltet gøres igennem en trinvis undersøgelse. Vi kalder, som sagt, 
områderne for hhv. betydningsniveau, referenceniveau og meningsniveau. Vores teorivalg er 
motiveret af, at de anvendte teorier synes frugtbare i forbindelse med belysning af disse tre 
områder. De konkrete analyser inddrager i reglen observationer fra alle tre niveauer på samme 
tid, da det netop er relationerne niveauerne imellem, der er interessante. Vi har valgt at 
strukturere analyserne i ”pakker”, således at opgavens udvalgte ordsprog belyses ud fra de 
nævnte felter. 
 
3 Teoriafsnit 
3.1 Funktionel grammatik 
Grammatikken kan anvendes til at forklare, hvilke elementer der har betydning, når vi skal 
afkode en sætning og forstå dens mening. I forhold til vores projekt som primært beskæftiger 
sig med niveauet over, nemlig det niveau der opstår ved brug af indirekte tale, hvor tegnene 
skal fortås som referende til andre, er grammtikken og sætningbetydningen en vigtig afsats. 
Her er det første niveau, at modtageren skal forstå betydningen i den ytrede sætning og 
derefter være i stand til at afkode den som en billedlig størrelse, der refererer til noget andet 
end det, der egentlig siges. Til at klarlægge det grammatiske niveau henviser vi overordnet til 
Togeby og hans lære om funktionel grammatik. 
 
For at afkode ordsprogs meningspotentialer skal man finde frem til en SPI, som efterfølgende 
kan overføres på den gældende situation. I denne generaliseringsproces er det vigtigt at se på 
leksemernes divergerende betydningspotentialer. Disse kaldes inden for den funktionelle 
grammatik homonymi og polysemi (Togeby 2003). Mens homonymi er betegnelsen for, at to 
                                                 
27 Vi læner os op ad Togebys fremstilling af begreberne i (Se Togeby 1993:20). 
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eller flere forskellige genstande har samme manifeste udtryk, betegner polysemi det forhold, at 
samme manifeste udtryk i forskellige situationer eller kontekster kan betyde forskellige ting 
eller handlinger (Togeby 2003). De fleste leksemer er polysemiske, og de tilbyder således 
forskellige betydningspotentialer (Togeby 2003). Skal man forstå et leksems relevante 
betydning i en tekst, må man derfor som sprogbruger kunne inddrage den omgivende tekst28 
og i kraft af denne finde frem til den betydning, som passer bedst ind i konteksten. På den 
måde kan man sige, at meningen med ytringen afkodes af leksemernes kontekstualitet og 
kompositionalitet29. En entydiggørelse af leksemerne, som resulterer i, at disse kun passer ind i 
den betydning der er tiltænkt, foregår på et ubevidst plan hos modtageren og kaldes 
monosemiering (Togeby 2003). Det, der umiddelbart kunne synes at skabe vanskeligheder, når 
modtageren skal forstå et ordsprog, er, at denne proces ikke er nok i sig selv, da 
forståelsesprocessen har flere niveauer. De polysemiske leksemer kan påvise, hvilke 
betydningspotentialer der tilbydes, men pga. ordsprogs natur som metaforiske, vil det, der 
overført refereres til ikke nødvendigvis være iblandt betydningspotentialerne. Dog kan 
modtageren i visse tilfælde nå langt blot med monosemieringsprocessen. At polysemer, i 
modsætning til homonymer, har metaforiske og metonymiske relaterede betydninger, betyder 
at et ord som ”flyve” i ordsproget ”Højt at flyve, dybt at falde” ikke nødvendigvis kun kan 
betyde at være fysisk oppe at flyve, men også kan byde på betydningen ”at være mentalt 
ovenpå” eller ”udvikling/fremskridt”. De øvrige leksemer kan dermed undersøtte eller ændre 
betydningspotentialet.  
 
Togeby hævder, at når en ytring når en modtager, er det ”hans opgave ikke kun at få en 
helhedsmening ud af delene, men også at få en mening der er relevant i forhold til tekstens helhed, og en mening, 
som hænger sammen med hans aktuelle projekt i forhold til hele hans verdensbillede” (Togeby 2003:232). 
Det betyder, at modtageren må være i stand til at vurdere, hvordan den helhedsmening, han er 
kommet frem til alene ud fra delene i ordsproget, skal ses både i forhold til referencen, 
modtagerens verdensbillede og øvrige situationelle omgivelser. Det kan altså ske, at den 
umiddelbare mening, som modtageren har afkodet ud fra leksemerne og deres lokale 
kohærens skal revurderes, fordi den situation, som ordsproget optræder i, antyder en anden 
tolkning af det pågældende ordsprog. Det, der kan være problematisk for modtager, er hvis 
han ikke kender hvert enkelt leksems betydningspotentialer samt ved, hvilke situationer eller 
kontekster det kan indgå i (Togeby 2003). Dette gør sig også gældende for ordsprog, når de 
                                                 
28 Dette kan forstås som de omgivende ord, sætninger eller hele den omgivende tekst 
29 Kompositionalitet bruges om kompositionen af de forskellige leksemer (Togeby 2003) 
Ordsprog – hvad er meningen?  Dansk sprog, BA, forår 2008 
 22
skal forstås på det bogstavelige plan. Dvs. man skal  kende betydningen af alle leksemerne i 
eksempelvis “Mange kokke fordærver maden” for at forstå indholdet, med mindre ordsproget 
på forhånd er konventionaliseret for modtageren.  
 
Man kan som sprogbruger lykkes i at entydiggøre leksemernes betydning, men da ordsprog 
oftest skal forstås på et overført plan, er monosemieringen ikke tilstrækkelig for at nå frem til 
den eller de meninger, der kan ligge i ordsproget. For at belyse meningsgeneringen ved 
ordsprog må vi derfor se på tegns indhold og udtryk. Saussure forklarer, at et tegn består af to 
sider, udtrykssiden og indholdssiden, men ser man på ordsprog kan man hævde, at selve 
udtrykket eller indholdet selv kan udgøre et overordnet tegn30. Et tegn kan have et andet tegn 
som sit udtryk (Kjørup 2001), hvilket sagt på en anden måde betyder, at noget skal forstås i 
overført betydning. Fx består den ordsproglige allusion ”fej for egen dør” af fire tegn med 
hver sin betydning, der sammensat skaber en helhed. Men selve dette komplekse tegn fungerer 
som udtryksside i et overordnet tegn, der betyder ”selvkritik”. Det betyder, at de fire tegn ikke 
skal forstås ordret, men at de skal forstås som havende et udtryk, der kun i kraft af samspillet 
mellem indholdet i de fire tegn giver mening. Ordene giver ikke mening hver for sig, og de har 
ikke deres sædvanlige indhold (fx betyder feje ikke at fjerne støv i denne sammenhæng), men 
de tilfører mening i kraft af de associationer, der knyttes til dem. Det kan derfor være 
vanskeligt at beskæftige sig med ordsprogs meningspotentialer. Oftest skal de nemlig forstås 
som et samlet tegn, der har et andet tegn som sit udtryk, men samtidig er interpretationen af 
de eksisterende leksemer en vigtig kilde til at danne mening i ordsproget. I samspil med 
ovennævnte forstår modtageren ligeledes ordprog og ytringer ud fra tillagte konnotationer. 
Disse udgør den værdi der tillægges grundbetydningen, og afspejler eksempelvis kulturelle 
forhold og personlige associationer.  
 
Som vi skal se i analysen af nogle teksteksempler, kan den bogstavelige betydning, der 
eksisterer i ordsprog, også anvendes som meningsgenererende og oven i købet kan den 
konkrete læsning af ordsproget vise sig at være den dominerende læsning. 
 
3.2 Talehandlingsteori  
I vores sprogfilosofiske tilgang til ordsprog ser vi det som helt grundlæggende at introducere 
overvejelser og generelle anskuelser, der ligger inden for talehandlingsteorien. Vi begrænser os 
                                                 
30 Vi anvender tegnbegrebet i en udvidet form, idet Saussures model er beregnet til et tegn og vi her anvender det på et ordsprog, 
bestående af flere sammensatte tegn. Se evt. metodeafsnittet.  
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ikke til en bestemt teoretikers begrebsapparat, men inddrager flere teoretikere, der alle i bredt 
omfang filosoferer over samme sproglige størrelser med forskellige foki og tilgange og dermed 
kan bidrage til analysen af ordsprog.  
 
3.2.1 Illokutioner 
Talehandlingsteorien grundlægges af J. Austin (1911-1960) med introduktionen af de 
terminologiske handlingsdimensioner: lokution, illokution og perlokution. I forbindelse med 
analysen af meningspotentialer i ordsprog fokuserer vi på illokutionerne, da disse i 
modsætning til perlokutionen er fokuseret på afsenderens intention, men samtidig, modsat 
lokutionen, indeholder meningsbærende elementer.  
 
For at anskue en ytring som en talehandling må man forudsætte, at den er fremsat med en 
given intention. Man kan godt afkode, hvad ordene betyder i deres bogstavelige forstand, men 
det er ikke sikkert, at man forstår ikke, hvordan ordene skal tolkes, hvis man ikke ved, hvorfor 
afsenderen har sagt ordene, altså ikke kender vedkommendes intention (Grice i Henriksen 
2007). Når afsender mener noget, så er dette noget mere end blot sætningens betydning på det 
pågældende sprog. Dette ”mere” er den illokutionære kraft. Fx er ytringen “hesten er blå” 
mere end blot betydningen ”den hest, som min finger peger på, har farven blå som et 
karaktertræk”. Den er også ytret med 1) intentionen om at blive forstået, 2) intentionen om at 
oplyse modtageren. Afhængigt af situationen kunne intentionen være at underholde modtager 
idet ironi anvendes. Den illokutionære kraft og meningen, der genereres herved, vender vi 
tilbage til senere i afsnitttet. 
 
Searle introducerer direction of fit-begrebet, der viser noget om illokutionernes forhold til 
verden.31 Enten er ytringen sammensat, så sproget er i overenstemmelse med verden, word-to-
world direction of fit, eller omvendt, world-to-word direction of fit. Illokutioner ytret som word-to-world 
direction of fit betyder, at afsender intenderer, at det vedkommende siger, skal passe til det, der 
siges noget om. I modsatte tilfælde, world-to-word, ønskes der at noget ændres, så verden 
kommer til at stemme overens med ytringen. Dette begreb gør vi opmærksom på, fordi det er 
et udtryk for, hvordan talehandlinger forholder sig til verden. Ordsprog er ofte grammatisk set 
word-to-world direction of fit, men i anvendelsen kan de have en world-to-word direction of it, i fald de 
søger at ændre modtagerens opførse 
                                                 
31 Der er flere direction-of-fit, men vi finder det mest relevant at nævne disse to. 
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3.2.2 Det propositionelle indhold 
Searle introducerer talehandlingers skelet som dobbeltstrukturerede. Pånær i ytringer som 
”av”, ”hov”, ”hurra” etc., hvor der ikke er noget propositionelt indhold til stede, består 
talehandlinger af et propositionelt indhold, som er udstyret med en illokutionær kraft (Searle i 
Henriksen 2007). En proposition er kendetegnet ved at indeholde subjekt og prædikat. I 
ordsproget ”Den, der ler sidst, ler bedst” består det propositionelle indhold af subjektet ”Den, 
der ler sidst” og det tillagte prædikat ”ler bedst”. Prædikatet er tillagt af afsenderen. 
Propositioner fungerer uafhængigt af den illokutionære handling, og er således ikke at betragte 
som en handling overhovedet. I en talehandling er det propositionelle indhold det, modtager 
kan modsætte sig. Hvis sætningen lød: ”Jeg synes, at den der ler sidst, ler bedst” ville modtager 
fejle i forsøget på at modsige ytringen, idet vedkommende kun kunne udtale sig: ”Det synes 
jeg ikke” hvilket ikke vil påvirke afsenders ytring. ”Jeg synes” er således ikke en del af 
sætningens proposition, men angiver ytringens illokution og dermed de regler, der er for den 
pågældende illokution.  
 
3.2.3 Regler for talehandlinger 
Searle anskuer illokutionerne som regelstyrede, hvilket gør, at man kan definere disse som 
vellykkede eller ej. Som en videreudbygning af Austins talehandlingsteori opstiller Searle regler 
for illokutionære handlinger. Disser regler er konstitutive og kommer ofte til at synes næsten 
tautologiske af karakter. De definerer en aktivitet, som eksempelvis reglerne til fodbold, der 
kun eksisterer i form af de beskrevne regler (Searle i Henriksen 2007:82). Vi nævner det af den 
årsag, at det fortæller noget om intentionen af den givne talehandling. At der i 
sproghandlingsteoretisk øjemed søges at fastlægge og påvise regelstyringer af talehandlinger, 
kan vi benytte i forbindelse med afkodningen af ordsprog, når vi skal undersøge deres 
illokutionære potentiale i en given kontekst. Det begrænsende i at anvende Searles regler for 
illokutioner er, at disse regler ikke er udtømmende beskrevet for alle talehandlinger, men de er 
ment som grundlæggende i meningsgenereringen (Searle i Thomas 1995). Det kan således 
være svært at adskille nært beslægtede illokutioner fra hinanden, da modtager kun kan 
genkende reglerne ved allerede at være bevidst om den givne illokutionære kraft. Man skal eks. 
kende forskellen mellem at anmode og at kræve for at kunne se, om de opfylder de 
pågældende illokutioners regler (Thomas 1995). Reglerne afgrænser ikke nødvendigvis givne 
talehandlingsformer tydeligt fra andre, idet nogle illokutioner skal leve op til samme regler. Et 
eksempel kan være en ytring, hvor den illokutionære kraft er en undskyldning: “Jeg 
undskylder, at jeg solgte skindet, før bjørnen var skudt”. “Jeg undskylder” ekspliciterer den 
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intenderede illokutionære kraft, og dette styrer, at det verbum, der udtrykker den undskyldte 
handling aldrig kan stå i futurum. Dette er en konstitutiv regel, der gælder ved undskyldninger, 
men den pågældende regel adskiller ikke illokutionen fra andre illokutioner, der ligeledes ikke 
kan formuleres som noget fremtidigt, såsom “Jeg takker”. I vores eksempel har vi, for at 
tydeliggøre illokutionen, anvendt et performativt verbum, men talehandlinger kan i høj grad 
også identificeres ud fra andre parametre end performative verber. Searles regler for 
illokutioner anvendes i dette projekt som en grundlæggende antagelse af, hvad sprogbrugere 
gør med sproget. Endvidere belyser det, at vi som sprogbrugere grundlæggende har en fælles 
opfattelse af, hvilke konstitutive regler der er for særlige talehandlinger. Når en afsender 
eksempelvis undskylder for noget, kan modtager gå ud fra, at afsender fortryder en fortidig 
handling. I ordsprog er der oftest ikke noget kodet, der angiver hvilken illokutionær kraft, der 
er intenderet, idet de ikke indebærer performative verber, men så kan der være andre 
implikaturer, der indikerer det. 
 
3.2.4 Samarbejdsprincippet 
Kendskab til afsenders intention er vigtig for, at modtageren kan forstå ytringens handling og 
derved meningen. Modtageren kan finde denne ved hjælp af de implikaturer, henholdvis 
konversationelle og konventionelle, der indgår i talehandlingen. 
   
Begrebet konversationel implikatur32 er relevant i forhold til ordsprog, hvor modtageren ikke 
blot kan danne mening ud fra, hvad der bliver ytret, men må inddrage konteksten og egne 
forudsætninger i processen, dvs. gøre brug af reference og meningsinferens. For at kunne 
fortolke eller oversætte konversationel implikatur i en samtale opstiller Grice et princip om 
samarbejde og fire tilhørende maximer. Samarbejdsprincippet lyder: ”Make your contribution such 
as is required, at the stage at which it occurs, by the accepted purpose or direction of talk exchange in which you 
are engaged” (Grice i Henriksen 2007:203). Der opstilles dermed et overordnet princip for, 
hvordan deltagere i en samtale forventes at bidrage i samtalen. Der tages udgangspunkt i en 
forventning om, at deltagere i en samtale har en mening med det, de siger, og at 
samtaleparterne er indstillede på at samarbejde. Hermed menes ikke, at dette samarbejde 
ekspliciteres i samtalerne, men at parterne i samtalen arbejder i den samme retning. Det 
handler altså ikke om, at parterne skal have det samme konkrete mål med samtalen, men 
samme intention om samarbejde. 
 
                                                 
32Begrebet er introduceret af Paul Grice i 1967 (Jenny Thomas 1985:56). 
Ordsprog – hvad er meningen?  Dansk sprog, BA, forår 2008 
 26
Ovenstående samarbejdsprincip udmunder i fire maksimer, der er relevante for opfyldelse af 
samarbejdsprincippet (Grice i Henriksen 2007). Listen over maksimer skal ikke ses som 
udtømmende, men som havende særlig betydning for samtalens formå Maksimerne skal 
forstås i deres generelle form og er derfor ikke afsluttede størrelser. Maksimerne ses som 
retningslinier, der influerer på meningsdannelsen, også når de ikke overholdes. En afsender 
kan have flere årsager til at bryde et maksime, og bruddet kan ses på flere måder, men det er i 
dette brud, at en ytring får en anden mening, end den, der ligger i det bogstavelige indhold. 
 
Det første maxime vedrører kvantitet og påbyder, at et samtalebidrag skal være præcist så 
informativt som er nødvendigt. Det næste maxime handler er benævnt kvalitet, og omhandler, 
at man i samtalen ikke hævder noget falskt, eller som man mangler bevis for. Tredie maxime 
kaldes relation og medfører, at man i samtalen går ud fra, at det, der bidrages med, er relevant. 
Det fjerde og sidste maxime, måde, betyder, at partnerne udtaler sig så kortfattet, entydigt og 
præcist som muligt. Disse samarbejdsprincipper udnyttes til at økonomisere med, hvilket i 
praksis betyder, at vi kan slutte os til meget uden at overholde alle maximerne, så længe vi ved, 
at vi indgår i et samarbejde. Når man antager, at man kan undlade meget af det tænkte, kan 
man netop ved brud på disse maximer opnå mening. Sagt på en anden måde kan man mene, 
at for at kunne overholde dem, skal man i talehandlingen italesætte alle følelser og hensigter i 
forbindelse med emnet. Det ville i så fald tage en evighed at kommunikere et budskab, og det 
ville praktisk talt være umuligt at sætte ord på alle de processer, der spiller ind i løbet af en 
samtale. Netop i forhold til dette kan ordsprog ses som en måde at økonomisere med sproget 
på, idet de har et meget koncentreret indhold. Økonomiseringen af talehandlinger medvirker 
til at vi mennesker udvikler en evne til at slutte os til en mening eller sammenhæng ud fra de 
relativt begrænsede ytringer, som vi modtager og selv konstruerer. Denne evne kaldes 
inferens. 
 
3.2.5 Inferens 
Sprogbrugere er i stand til at skabe inferens i dialogen, fordi vi selv tilfører den nødvendige, 
kontekstuelle mening. Afsender kan ikke på forhånd være sikker på, i hvor høj grad modtager 
kan inferere, da evnen til at inferere afhænger af modtagers verdensbillede. I forlængelse af 
den tredelte kommunikationsmodel, som vi introducerede i metodeafsnittet, skelner vi mellem 
tre forskellige typer inferens, der kan være på spil i meningsgenereringen i anvendelsen af 
ordsprog (se også figur 2).  
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• Betydningsinferens: Mellem ordsprogets billedplan og SPI (dvs. inden for 
betydningsfeltet). Denne type inferens anvendes kun såfremt modtager ikke opfatter 
ordsproget som konventionaliseret og dermed ikke på forhånd har en forståelse af 
ordsprogets billedplan og realplan, set internt i ordsproget33. Nogle ordsprog kan anses 
for at være konventionaliseret i en sådan grad, at ordsprogets udtryk har SPI’ens 
indhold.  
• Referenceinferens: Anvendes når ordsproget tildeles reference i konteksten (dvs. ind 
for referencefeltet). 
• Meningsinferens: Modtagers evne til at inferere sig frem til en mening i afsenders 
anvendelse af ordsproget i ytringen (dvs. inden for meningsfeltet).  
 
Afsender kan benytte de konversationelle implikaturer som redskab til at kommunikere 
indirekte til modtager, og disse implikaturer præsupponeres eller ekspliciteres ikke i sætningen. 
Det er essentielt at skelne mellem, hvilke implikaturer afsender anvender i sin indirekte 
sprogbrug, og hvad modtageren infererer af disse implikaturer, da der ikke automatisk er 
overensstemmelse mellem de to processer. De er begge dele af meningsgeneringen og 
afhænger af såvel afsender som modtagers individuelle forudsætninger og opfattelse af 
kontekst. At skabe implikaturer ses her som afsenders måde at antyde mening ved at anvende 
sproget på en særlig måde, hvor infereringsprocessen afhænger af hvad modtager  udleder af 
forholdene i sammenhængen (Thomas 1985). Der kan således være stor forskel på, hvilken 
implikatur afsender med overlæg skaber i sproget, og hvad modtager infererer ud af samme 
situation. Man kan i dette tilfælde diskutere om afsenderen i den gældende situation vil opfatte 
sin talehandling som mislykket.  
 
Ordsprog er med deres indirekte form eksempler på, at mening kan genereres, når maximerne 
brydes. Ordsprog skal ikke forstås bogstaveligt34, og i fald modtageren er bekendt med 
ordsproget, spilles der bevidst på konventionelle implikaturer for indirekte talehandlinger. 
Ordsprogene skal dog forstås konversationelt, da konteksten skal inddrages, hvis meningen 
skal forstås. Ordsprog, der ikke er konventionaliserede for modtager, bryder i en eller anden 
form med maximerne, men det er ikke sikkert, at de bryder med dem alle. Nedenfor vil vi 
komme med et par eksempler på, hvordan forskellige ordsprog kan bryde med forskellige 
maximer. 
                                                 
33 Jvf ordsprogets særegne treleddede struktur, som omtalt i metodeafsnittet. 
34 Vi er bevidste om, at der kan være tilfælde, hvor et ordsprog skal forstås bogstaveligt, hvilket vi vil komme ind på senere i afsnittet.  
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Ordsproget ”Man skal ikke sælge skindet før bjørnen er skudt” giver ikke  mening, hvis man 
udelukkende forstår ordene bogstaveligt og ikke inddrager konteksten. Det være sig undtaget 
den situation, hvor man rent faktisk møder en mand, der har solgt et bjørneskind uden endnu 
at havde skudt den pågældende bjørn. Man må som modtager gå ud fra, at afsender har en 
intention med det ytrede, og at man i alle andre tilfælde end det bogstavelige skal læse noget 
mere ind i ytringen end, hvad der er kodet på grammatisk niveau. I henhold til 
samarbejdsprincippets maximer kan man derfor antage, at maximet vedrørende kvantitet ikke 
er overholdt, da det ikke giver mening at give en information om en bjørn, hvis man ikke 
forstår, hvilken kontekstuel situation, ytringen skal sættes i forbindelse med. Man kan så forstå 
det sådan, at samtalebidraget har været overinformativt i situationen, hvilket vil være tilfældet 
med alle billedlige ordsprog. Hvis man ikke kan slutte sig til, hvordan informationen om 
bjørnen giver mening i forhold til samtalens aktuelle formål og forløb, kan man som modtager 
opfatte afsenders samtalebidrag som en information, der er direkte misvisende. Et andet 
eksempel på et ordsprog, hvor nogle af de øvrige maximer brydes, er ordsproget ”Ræven 
forandrer vel sit skind, men ikke sit sind”. Her brydes, som i det første eksempel, også med 
kvantitetsmaximet, der kan hævdes at blive brudt i de fleste talehandlinger, hvor ordsprog 
anvendes. I det sidstnævnte eksempel kan man sige, at maximet, der vedrører kvalitet, bliver 
brudt, da man må gå ud fra, at der ikke findes tilstrækkelig information om eller bevis for 
påstandene om, at ræven forandrer sit udseende, og at han ikke forandrer sit sind. I ordsproget 
er der således to påstande, der ikke understøttes af et belæg, og derfor kan anses som værende 
mangelfuldt. Man kan i øvrigt mene, at maximet, der vedrører måde, også er blevet overtrådt, 
da det i ordsproget ikke er helt tydeligt, hvordan der skal infereres. Er ræven et udtryk for 
noget andet end en ræv og i så fald hvad? Kan det være godt at noget ikke vedbliver at være 
det samme, og som man derfor altid kan regne med, eller er forandring altid noget, man skal 
stræbe efter? Der kan, alt afhængigt af perspektivet, være flere mulige tolkninger.  
 
Der kan være brud på de fire maximer inden for ordsprog, hvilket kan besværliggøre en 
tolkning af dem. Hvis man som modtager ikke er klar over, at der i situationen præsenteres et 
ordsprog, og dermed med et helt særligt univers, kan det være vanskeligt at forstå, hvad 
afsenders hensigt med ytringen er. Hvis man har forstået, at der er tale om et ordsprog, som 
modtager dog ikke opfatter som konventionaliseret i dets betydning, kræver det endvidere, at 
man kan navigere i maximerne og deres meningspotentiale. 
 
Ordsprog – hvad er meningen?  Dansk sprog, BA, forår 2008 
 29
3.2.6 Referencebegrebet 
En afgørende defintition på forskellen mellem betydning og mening finder man ved at 
inddrage referencebegrebet. Det belyser, at man godt kan forstå betydningen af en given ytring 
uden at forstå meningen. For at generere mening i en ytring bliver man nødt til at kunne finde 
referenterne i konteksten, dvs. man forudsættes at kende de størrelser, der refereres tiTydelige 
eksempler herpå er deiktiske ord, såsom demonstrative pronominer, tidsangivelser etc. I en 
sætning der lyder ”Jeg kan ikke forstå, hvorfor han efterfølgende handlede, som han gjorde” 
kan modtageren således godt forstå betydningen af ordene og deres indbyrdes relationer uden 
at vide hvem ”han” er, og hvornår ”efterfølgende” er. Det er først, når disse referenter 
tydeligøres hos modtageren, at han kan danne mening. (Thomas 1995). 
 
3.2.7 Konvention 
Når der redegøres for, hvordan mening genereres i talehandlinger, og herunder ordsprog, er et 
grundlæggende element den tilllagte intention, men, som Searle påpeger, er intentionen alene 
ikke nok til at definere mening. Derved indføres endnu et element, der spiller ind, nemlig det 
konventionelle. I analysen af talehandlinger anbefales det, at man undersøger det intentionelle 
aspekt, det konventionelle aspekt, og vigtigst, relationen mellem de to niveauer (Searle i 
Henriksen 2007). Som nævnt må modtageren for at forstå den mening, der genereres, kunne 
genkende intentionen, men både modtager og afsender må også tage højde for de gældende 
konventioner. Afsenderen skal overholde de konventioner, der gælder ved fx en talehandling, 
der skal ytre et løfte, og samtidig skal modtageren genkende og forstå disse. Når man udfører 
en sproghandling, forsøger man altså at gøre sin intention klar og ved at følge de 
konventionelle regler. 
 
3.2.8 Opsummering 
Vi har i dette afsnit redegjort for den talehandlingsteoretiske baggrund for vores analyser af 
ordsprog og udpeget særlige elementer, der er relevante i meningsgenereringen. Ved at 
analysere ordsprog som talehandlinger muliggør vi en belysning af meningspotentialerne, i 
form af de mulige illokutionære kræfter modtageren finder i kommunikationssituationen. 
Inferensprocessen er ligeledes vigtig at fokusere på, da den bl.a. kan forklare, hvordan 
ordsprog, for at blive forstået, skal tilbyde et meningspotentiale, modtageren kan inferere sig 
frem til ud fra sit eksisterende verdensbillede og ud fra kontekst. Talehandlingsteorien giver 
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mulighed for at rubricere ordsprog under indirekte talehandlinger. Hvordan denne 
kategorisering kan forsvares, vil vi se nærmere på i det følgende afsnit.  
 
3.2.9 Ordsprog som indirekte talehandling 
Searle introducerer begrebet indirekte talehandlinger, som omhandler ytringer, der udtrykkes 
ved hjælp af en anden talehandling. Det vil sige, at talehandlinger, der ikke udelukkende 
indeholder den mening, ytringen giver udtryk for, kategoriseres som indirekte talehandlinger. 
Direkte talehandlinger forekommer udelukkende, når sætningsbetydningen er identisk med 
afsenders ytringsmening35. En indirekte talehandling kan dermed have flere illokutionære 
kræfter og forskellige propositionelle indhold. Indirekte talehandlinger udgøres således af 
utallige former for ytringer som eksempelvis ironi, hentydninger og metaforer (Searle i 
Henriksen 2007). Ud over disse, der er tydelige eksempler, findes der også indirekte 
talehandlinger, som mange umiddelbart ville kategorisere som direkte, idet det indirekte 
kommer til udtryk ved brugen af modalverber, som eksempelvis ”Vil du række mig 
ordsprogsbogen?”.  
 
I forbindelse med undersøgelsen af meningspotentialer i ordsprog ser vi en vigtig pointe i at 
fremhæve relationerne imellem ordsprogets implicerede tegn. For at størrelserne i ordsproget 
kan forstås som omhandlende en konkret begivenhed, bliver disse relationer efter vores 
overbevisning nødt til at være overholdt. Eks. illustrerer ordsproget ”Mange kokke fordærver 
maden” et forhold mellem flere agenter, der bevirker noget, og dette skal stemme overens 
med den situation, ordsproget anvendes i. For at illustrere dette henviser vi til figur 
4:
                                                 
35Når vi sætter sætningsbetydning og ytringsmening over for hinanden, skal de forstås som henholdsvis sætningens grammatiske  
leksikalske betydning og ytringens mening, i hvilken konteksten er inddraget.  
Ordsprog – hvad er meningen?  Dansk sprog, BA, forår 2008 
 31
Vi gengiver ovenstående model, som den er fremstillet af Norrick (Norrick 1985:103). 
Modellen illustrerer, hvorledes den interne relation mellem et ordsprogs enkeltkomponenter (i  
modellens tilfælde binære ordsprog), fx "kokke" og "maden". Her kunne relationen være af  
saboterende eller ødelæggende karakter ("fordærver"). C og D står for elementerne i den 
virkelige verden, som ytringen søger at belyse ved hjælp af ordsprogets indre struktur. De 
horisontale pile illustrerer, hvorledes den forestillede (imaginary) relation overføres på den 
virkelige verden (social (real world)). 
 
Det komplicerer meningsgenereringen hos modtageren væsentligt, hvis ordsproget anvendes i 
en situation, hvor der kun er en agent, eller hvis agenten ikke bevirker noget. Hermed bliver 
det grundlæggende for tildelingen af reference i konteksten, at relationerne mellem 
ordsprogets størrelser stemmer overens med relationerne i den situation, ordsproget 
omhandler. 
 
Det er af stor betydning for meningsgenereringen, at afsender og modtager opfatter ordsprog 
som indirekte talehandlinger, da det åbner op for hvilke implikaturer og inferentielle 
færdigheder, der skal anvendes for at skabe mening i en samtale. Afsender har, som vi vil 
komme ind på i nedenstående afsnit, særlige motiver for at anvende indirekte talehandlinger, 
og modtager infererer bl.a. ud fra de implikaturer, afsender anvender i sproget. 
  
Når ordsprog anvendes i en kommunikationssituation, ser vi det som afsenderens klare 
intention at tilføre kommunikationen en særlig dimension, som kun et ordsprog med sin 
prægnante form kan tilføre. Vi afgrænser os fra indirekte sprogbrug, der er anvendt fordi, det 
ikke er verbalt muligt i den givne situation at udtrykke ytringen på anden vis. Således fokuserer 
vi kun på denne sprogbrug som et bevidst valg fra afsenderens side. Når afsenderen vælger at 
anvende et ordsprog, må det derfor have relevans for meningen og må medtages i en analyse 
af kommunikationssituationen. Ved at anvende ikke-konventionaliserede36 former for 
indirekte tale øges risikoen for, at modtageren ikke forstår ytringen, som afsenderen 
intenderer. Der er større afstand mellem det, afsenderen vil sige, til det modtageren skal kunne 
forstå i den konkrete situation. Vi antager, at afsenderen af en ytring har en intention om at 
kommunikere et budskab indirekte til modtageren, og at netop den indirekte tale tilfører en 
vigtig dimension til budskabet (jvf. Grices samarbejdsprincip). At anvendelsen af indirekte tale 
er intentionel skaber implikaturer, som er af betydning for hvilke meningspotentialer, ytringen 
                                                 
36 Vi er bevidste om, at afsender og modtager ikke nødvendigvis kan siges at være enige om, hvad der er konventionaliseret i sproget.  
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har. Det er dog ikke altid det er muligt at afgøre, hvorvidt intentionen med den indirekte 
ytring er at skabe en implikatur, eller om denne genereres af modtageren.  
 
Når afsender anvender direkte sprogbrug samt konventionaliseret indirekte sprogbrug, er der 
tydeligvis større sandsynlighed for, at modtager opfatter afsenders intention om en særlig 
illokutionær kraft. Derfor kan man tænke, at denne sprogbrug altid er at foretrække. 
Anvendelsen af ordsprog kan dog være motiveret af flere årsager, også selvom alle ordsprog 
ikke nødvendigvis genkendes af modtageren som konventionaliseret. Både ved 
konventionaliseret og ikke-konventionaliseret indirekte tale, kan afstandtagen fra direkte at 
sige det, hvad menes have betydning for, om man opfatter én ytring som høfligere end en 
anden. Ligeledes kan afsenderen ved brug af indirekte tale have et ønske om at overholde 
nogle sociale regler og magtrelationer mellem parterne, eller der kan være et ønske om ikke at 
sætte sig selv eller andre i et dårligt lys ved at bruge direkte sprogbrug i en given situation. I 
hvilken grad og hvornår en person anvender indirekte tale afhænger desuden af kulturelle 
normer, hvilket betyder, at en tysker og en dansker ikke nødvendigvis vil vælge indirekte tale i 
samme situationer. Også inden for den enkelte kultur vil der være store variationer, der kan 
være påvirket af den enkelte persons opdragelse, personlighed og andre individuelle 
forudsætninger. Som nævnt spiller sociale relationer og magtforhold ind som baggrund for 
anvendelsen af indirekte tale. Således belyser Thomas, hvordan den mindst magtfulde i et 
magtforhold i højere grad potentielt vil at bruge indirekte tale og herved udtrykke sig med 
respekt for den mere magtfulde (Thomas 1995). Men ordsprog kan derimod siges at blive 
anvendt af den mest magtfulde (eller i hvert fald jævnbyrdige) i kommunikationssituationen 
qua sin traditionelle opfattelse som værende didaktiserende (Norrick 1985). Ordsprog 
anvendes tilsyneladende ikke til at illustrere, at afsender ikke har gyldig magt over modtager, 
men netop at afsender har en relativ magt, der gør det socialt tilladeligt at komme med en 
didaktiserende kommentar (Norrick 1985). Ud fra opfattelsen af sprog som en forhandling 
mellem parter, kan magtforhold og social distance forhandles internt i 
kommunikationssituationen. Afsender og modtagers opfattelse af deres indbyrdes 
magtforhold eller sociale relationer stemmer ikke nødvendigvis overens, hvorfor disse forhold 
kan blive forhandlet løbende (Thomas 1995).  
 
Afsender kan, som sagt, have forskellige hensigter med anvendelsen af indirekte sprogbrug. 
Hensigten kunne eksempelvis være at æsteticere ytringen, idet ordsproget med sin billedlige 
form kan nuancere afsenderens budskab. I fremførelsen af et argument kan det ligeledes 
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fungere som rygdækning i en argumentation og kan dermed forstærke ytringens illokutionære 
kraft. Særlig relevant for ordsprog ser vi teorierne om høflighed og face37, som giver afsender 
mulighed for at komme med en implicit kritik af modtageren. Ordsprog kan med sit generelle 
og upersonlige udtryk være en måde at kritisere på, som afsender ikke kan siges at stå direkte 
til ansvar for, idet ordsprog opfattes som citater uden ophavsmand. Dermed bliver kritikken 
ikke møntet direkte på modtager. Hvis modtageren genkender ordsprogsformen, vil det være 
nærliggende at inferere sig frem til afsenders kritik (meningsinferens). Hermed undgår 
afsender at udføre en face-threatening-act38, men kommer alligevel med sit kritiske budskab. I 
følge vores ovenstående pointe vedrørende magtforhold i forbindelse med anvendelse af 
indirekte sprogbrug kan vi anskue ordsprog som mest anvendelig fra en mere magtfuld mod 
en mindre magtfuld i forholdet, og som middel til delvis opretholdelse af modtagerens face. 
Når man ser anvendelsen af ordsprog som et udtryk for magtforhold eller social distance i en 
samtalesituation, kan vi forestille os at anvende ordsprog som en forhandling af 
magtpositioner i situationen. Idet ordsprog har en indbygget autoritet qua sin lange tradition i 
sproget kan afsender positionere sig erfaringsmæssigt stærkere i samtalen ved at bruge den 
fyndige kraft, der ligger i ordsprogsfiguren. På denne måde kan afsender forsøge at skabe et 
særligt positioneringsforhold til modtageren, som igen kan forhandle sin position via sproget. 
Et forbehold for denne antagelse kan dog være, at sproget udvikler sig konstant, ligesom den 
sociale distance ændres med tiden.  
 
Jo mindre konventionaliseret den indirekte talehandling er, jo mere inferentielt arbejde kræves 
der af modtageren for at kunne generere mening med ytringen. Dermed er der større risiko 
for, at den illokutionære kraft ikke blive forstået af modtager i overensstemmelse med 
afsenderens intention, og at kommunikationen kan anses for mislykket. For at modtageren 
skal kunne fortolke afsenders indirekte ytring, er der flere parametre, der har betydning. Idet 
mening genereres i en given talehandling ud fra en inferenskæde, findes der forskellige 
niveauer, hvoraf nogle indeholder viden, modtageren i forvejen kender, mens andre skal 
konstrueres. Sidstnævnte kræver mere af modtageren og kan derfor også lettere mislykkes. 
Måske kender modtager allerede ordsproget, hvorved afstanden fra ytring til meningsdannelse 
mindskes. Kender modtager derimod ikke det pågældende ordsprog, men genkender 
ordsprogsformen, må modtager selv konstruere en sammenhæng, hvilket kræver mere 
inferentielt arbejde. Dermed øges riskoen for at meningen, som afsender og modtager danner 
                                                 
37 Begrebet ”face” omhandler en persons selvværd eller selvopfattelse og anvendes som beskrevet i Jenny Thomas 1995.  
38 Face-threatening-act anvendes om handlinger der potentielt kan skade en persons selvopfattelse eller selvværd (Thomas 1995).  
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ikke er den samme. Det er således kun, når modtager ikke kender ordsproget, at en større 
inferentiel udredning af implikatur sættes i gang. Hvis afsender vil sikre sig, at hans intention 
opfanges af modtageren, bør vedkommende søge at udtrykke sig inden for modtagerens 
vidensfelt og derved lette inferensarbejdet (Thomas 1995). I forbindelse med ordsprog er det 
især et kulturelt kendskab til figuren som fast del af sproget, der er af betydning for 
meningsdannelsen, da ordsprog har en særlig tradition i kulturen. Vi kan altså konkludere, at 
ved meningsgenerering i ordsprog er der flere faktorer, der spiller ind, herunder forskellige 
inferentielle processer.  
 
3.2.9.1 Indirekte talehandlinger på skrift 
Vi må skelne mellem mundtlige og skriftlige talehandlinger og forudsætningerne for 
meningsgenereringen. Afsender kan mundtligt tillægge sin talehandling særlige karakteristika 
ved hjælp af intonation, gestikulation, mimik og andre kendetegn. Når afsender benytter 
indirekte talehandlinger på skrift, kan han ikke anvende disse midler til at skabe 
konversationelle implikaturer. Der bliver således færre parametre i 
kommunikationssituationen, som modtager kan inferere ud fra. Til gengæld er skriftlige 
udsagn kendetegnet ved at være manifeste, hvorfor modtager kan bruge så meget tid han har 
behov for for at skabe mening. Man kan nemlig gå tilbage i teksten og genlæse. Ironisk og 
sarkastisk sprogbrug er oplagte eksempler på indirekte talehandlinger, der kan være svære at 
gennemskue i en skriftlig form, da de er afhængige af mere end det, der kan udtrykkes på 
skrift. Når vi ser på anvendelse af ordsprog i denne sammenhæng er ordsprogs 
meningspotentialer, trods deres status som indirekte talehandlinger, ikke nødvendigvis 
begrænset på skrift. 
 
Der er en mulighed for, at modtageren ikke genkender ordsproget som sproglig figur og 
derfor ikke er bevidst om det meningspotentiale, der foreligger i forbindelse med denne 
konventionaliserede figur. Dette udelukker ikke, at modtager kan generere mening, men det 
afhænger af ordsproget og dets relation til kontekst. Et ordsprog som ”Som far, så søn” kan 
således forstås som værende direkte referende til en far og en søn. Hvis ordsproget derimod 
anvendes billedligt om en virksomhed og dens datterselskab, der har samme politik på et 
område, kan det være vanskeligere for modtager at skabe en inferenskæde, der kan relatere 
ordsproget til relationen mellem virksomhederne, hvis modtageren ikke er klar over, hvad 
ordsprogsfiguren implicerer som indirekte talehandling.  
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Som vi viser i vores analyse39, kan et ordsprog på skrift danne grundlag for en overordnet 
struktur i en skriftlig fremstilling. Her kan afsender gøre brug af ordsprogets særlige struktur, 
interne relationer samt metaforiske potentialer til at skabe kohærens mellem ordsprog og den 
omgivende tekst. Denne brug muliggør, at ordsproget både underbygger teksten og tilbyder 
andre meningspotentialer, som konnoteres af ordsprogsformen samt den illokutionære kraft, 
der er i den skriftlige ytring.  
 
Vi har i det ovenstående defineret ordsprog som indirekte talehandlinger og diskuteret, 
hvilken indflydelse det har på meningsgenereringen i en ytring indeholdende et ordsprog. Vi 
har vist, at ordsprog er et udtryk for komplekse sproghandlinger, hvor inferens og kulturelt 
kendskab er vigtige redskaber og desuden beskrevet indirekte talehandlinger i deres skriftlige 
form. For at kunne generere mening i billedsproglige, indirekte talehandlinger, er det 
nødvendigt at beskræftige os mere indgående med begreberne metafor og metonymi.  
 
3.3 Metaforer og metonymier 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for og undersøge de stilistiske troper,40 metafor og 
metonymi, som vi mener optræder oftest i ordsprog. Vi tager udgangspunkt i Keld Gall 
Jørgensens teori om billedsprog, men udvider undersøgelsen med teorier af Norrick og 
Lakoff&Johnson. Den teoretiske gennemgang af de forskellige metaforiske kategoriseringer 
skal tjene som redskab til den billedsproglige analyse af ordsproget ”Højt at flyve, dybt at 
falde” i selve analyseafsnittet, men vi vil undervejs koble en analyse af ordsproget ”Man skal 
ikke kaste med sten, når man selv bor i et glashus” til de anvendte teorier. Dette gør vi med 
henblik på at dokumentere, at det meningspotentiale, der kan udledes af ordsproget, er 
afhængigt af, hvilket teoretisk perspektiv der anlægges. Slutteligt vil vi undersøge, hvilke 
begrænsninger de anvendte teorier kan have, set i et pragmatisk perspektiv.  
 
Som tidligere nævnt indeholder de fleste ordsprog billedligt eller overført sprog, hvilket 
betyder, at det ikke er tilstrækkeligt at forstå det bogstavelige indhold for at forstå meningen 
med ordsproget. Ordsprogene er karakteristiske ved, at de er i stand til at benytte sig af disse 
billedsproglige størrelser og dermed sige en ting ved at sige noget andet. Ifølge Togeby kan 
bl.a. metonymiske og metaforiske troper opfattes som indirekte mening, hvor ordene ikke 
                                                 
39 Se analysen af ordsproget ”Højt at flyve, dybt at falde” i analyseafsnittet. 
40 Vi har valgt at bruge betegnelsen troper som overbegreb for billedsprog, der både på udtryks – og indholdssiden omskriver nogle 
elementer på ordniveau (Gall Jørgensen 2005:68).  
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henviser til det, de betegner, og hvor modtagerne kun indirekte har adgang til den intenderede 
mening (Togeby 2003). For at modtageren kan generere mening i et ordsprog, er det derfor 
nødvendigt at have kendskab til de billedsproglige størrelser, der er repræsenteret i ordsproget. 
Modtageren skal kunne registrere, at der kan være brud på den leksikalske kohærens, dvs. brud 
på den sammenhæng, der er internt mellem elementerne i en omtalt situation, også kaldet 
metonymisk sammenhæng (Togeby 2003). Modtager skal ligeledes være klar over, at der kan 
være uoverensstemmelse mellem den situation, der skildres i ytringen og den situation, der 
refereres til i den virkelige verden, (jvf. inferensafsnittet, hvor den metonymiske sammenhæng 
vil karakteriseres som betydningsinferens, mens sidstnævnte form vil være referenceinferens). 
I de ordsprog vi behandler, vil det primært være den sidstnævnte form for kohærensbrud, der 
gør sig gældende. Dog vil ordsproget ”Man skal ikke kaste med sten, når man selv bor i et 
glashus” være karakteriseret ved at bryde kohærensen på begge måder. Dette vil vi komme 
tilbage til i selve analysen af ordsproget. 
 
Vi vil begynde med kort at definere de to, troper metaforer og metonymi, og dernæst se på, 
hvad der er afgørende for, om man forstår og kan oversætte disse troper eller ej. Med afsæt i 
Gall Jørgensens definition af henholdsvis metaforer og metonymier har de to størrelser det til 
fælles, at de erstatter et realelement med et billedelement (Gall Jørgensen 2005). Den 
eksplicitte forbindelse mellem billed – og realelement eksisterer dog ikke (som den gør i den 
stilistiske trope ”sammenligning”), hvilket alene kan vanskeliggøre en interpretation af et 
pågældende billedsprog. Man skal som modtager selv kunne slutte sig til hvilke størrelser, der 
bliver sammenlignet eller forbundet, enten inden for tekstens rammer eller i en virkelighed, 
der ligger uden for teksten.  
 
For metaforens vedkommende erstatter billedleddet realleddet i form af en lighed, mens det er 
karakteristisk for metonymien, at billedleddet er forbundet med det realelement, som det 
erstatter i kraft af en nærhed. Desuden kan man sige, at metaforen, fordi den bygger på, at et 
led erstattes med et andet, postulerer et paradigmefællesskab mellem de to led, mens 
metonymien postulerer, at de to led hører sammen og dermed udgør et syntagme (Gall 
Jørgensen 2005). Til karakteristikken af metaforen som byggende på en lighed kan altså 
tilføjes, at den udgør en selektion, mens metonymien karakteriseres ved at bygge på nærhed og 
kombination. Der findes derfor i metaforen et kerneord, mens der i metonymien kan være tale 
om, at rækken af ord udgør billedelementet. Dog hævder Norrick, at nogle ordsprog er 
”completely metaphorical proverbs” (Norrick 1985:102), hvor det er summen af 
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enkeltkomponenterne eller samspillet mellem dem, der tilsammen giver ordsproget metaforisk 
karakter (det, Gall Jørgensen benævner metonymi), mens andre kun indeholder metaforisk 
karakter i form af et enkelt substantiv eller verbal frase (defineret som metafor af Gall 
Jørgensen). Norrick mener, at ordsprog oftest beskriver en konkret situation, hvis bogstavelige 
indhold skal tolkes i overført betydning, og at det derved giver udtryk for en generel regel eller 
anskuelse. Norrick kalder disse ordsprog for scenic-species genus synechdote, og han opstiller tre 
kriterier, der skal være opfyldt for at kunne definere et ordsprog som sådan en type. For det 
første skal ordsproget på det bogstavelige niveau beskrive en konkret scene eller situation; for 
det andet skal det bogstavelige niveau afvige fra ordsprogets SPI, og slutteligt skal man kunne 
udlede denne SPI fra den bogstavelige læsning ved at generalisere de semantiske 
repræsentationer i ordsproget, så de karakteristiske træk ved prædikaterne fremkommer 
(Norrick 1985). På baggrund af disse karakteristika kan man definere denne slags ordsprog 
som billedlige ordsprog, hvis bogstavelige læsning adskiller sig fra dets SPI. Der kan være 
forskelle i graden af almindelighed (generality) i de bogstavelige læsninger af ordsprog, hvor 
nogle befinder sig langt fra deres generelle regel, mens andre ligger tættere på den. Dette 
afhænger i høj grad af, om ordsproget udgøres af metaforer og metonymier, for gør de det, er 
der som regel længere vej til udledning af en generel regeDe to ordsprog vi har valgt at 
analysere, kan illustrere forskellen. ”Den, der ler sidst, ler bedst” indeholder selv på det 
bogstavelige niveau en høj grad af almindelighed, hvorimod ordsproget ”Man skal ikke kaste 
med sten, når man selv bor i et glashus” indeholder lav grad af eller ingen almindelighed, og 
derfor kræver det af modtageren en evne til at generalisere for at kunne udlede meningen. I 
det førstnævnte ordsprog kan ordet ”ler” optræde metaforisk og skal derfor læses på et andet 
niveau, mens der i det sidstnævnte ordsprog optræder flere metaforiske fænomener, der skal 
interpreteres anderledes. Hvor det sidstnævnte befinder sig langt fra den virkelige verden, er 
det første ordsprog nemmere at forstå, fordi det, formentlig ofte, læner sig op ad den verden, 
vi kender. Hvis ordsproget skal give mening for modtageren, skal han altså være i stand til at 
udlede, at forholdet mellem de komponenter, der optræder i den imaginære verden, kan være 
det samme som det forhold, der eksisterer mellem to pågældende faktorer i den virkelige 
verden. At ordsproget kan give mening i situationer, der ikke relateres til den interne semantik 
(fx. "sten” og ”glashus”), beviser, at der er tale om et species- genus synecdochic ordsprog, 
hvor, arten ses som repræsentant for slægten eller man slutter fra mikrokosmos til 
makrokosmos (Norrick 1985:116). Dog er det også en pointe, at man kan konkludere nogle 
forhold i verden uden at kende til den kontekst, der ligger uden for tekstens rammer, så længe 
man kender og forstår de interne, logiske relationer i ordsproget selv: ”[...]The proverb, unlike the 
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riddle, can be understood and even paraphrased without knowledge of its context or of the objects to which it 
applies” (Norrick 1985:105). 
 
På baggrund af ovenstående teori om kohærensbrud kan man hævde, at jo flere forhold 
modtageren kan relatere til, både internt i ordsproget samt mellem den internt skildrede 
verden (imaginary world) og den virkelige verden (social world) des større er sandsynligheden for, 
at man  kan udlede en relevant mening.  
 
3.3.1 Norricksk analyse af et ordsprog 
Vi vil nu foretage en eksemplarisk analyse af ordsproget ”Man skal ikke kaste med sten, når 
man selv bor i et glashus” med henblik på at undersøge, hvilke billedsproglige størrelser der 
optræder. Analysen er vigtig, idet den påviser, at man ikke kan betydningsinferere uden at 
kunne forstå de stilistiske troper, der findes i ordsprog. 
 
Ordsproget  ”Man skal ikke kaste med sten, når man selv bor i et glashus” kan næppe forstås, 
hvis ikke modtageren er i stand til at slutte, at ordsproget udgøres af nogle metaforiske og 
metonymiske størrelser, hvis indbyrdes forhold kan overføres til en anden situation. Denne 
situation er møntet på noget på realplanet, men hvis man ikke forstår den metonymiske 
forbindelse ved ”kaste med sten” og ”bo i glashus”, og hvilken indvirkning de to handlinger 
har på hinanden, er det nærmest umuligt at udlede den mening af ordsproget, at man ikke skal 
være dobbeltmoralsk. Det kræver derfor af modtageren, at han registrerer, at der er tale om 
billedsproglige elementer, her i form af en ”instrument – function metonymi”. Norrick 
karakteriserer den særlige form for metonymi således: ”Figures based on the contiguity of the thing 
literally named and the thing intended [...] An expression identifying an instrument with one identifying a 
function customarily associated with it” (Norrick 1985:129). 
 
Man kan således hævde, at der er tale om ”sten” som instrument, hvis funktion er at gøre 
ondt, når det indgår i en syntagmatisk relation med ordet ”kaste”. Udsagnet bliver derfor til en 
metonymi. Der er i form af ytringen ”kaste med sten” skabt en tankemæssig nærhed til 
handlingen ”at gøre ondt mod andre”. For at kunne slutte sig til, at der er tale om at gøre ondt 
mod andre, skal man kende betydningen af verbet ”kaste”. Det er et dynamisk, atelisk verbum, 
der er karakteriseret ved at beskrive en situation som inhomogen, dvs. som en situation, der 
indeholder retning eller forandring (Hansen og Heltoft 2007). Verbet ”kaste” er således et 
aktivitetsverbum, der indeholder retning væk fra den, der kaster. Når man kaster væk fra sig 
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selv, må man derfor kaste mod noget eller nogen, og deraf kan man i ordsproget slutte, at 
udsagnet ”kaste med sten” kan overføres til ”at gøre ondt mod andre”. Ligeledes kan ”at 
ødelægge” være et meningspotentiale, der understøtter at handlingen skal have et objet, der 
påvirkes. I den anden del af ordsproget sker der noget lignende, da billedleddet ”(glas)hus” er 
et instrument, hvis funktion er at være opholdssted for nogen. Når det forbindes med det 
inneksuale substantiv ”glas” tilfører det en anden betydning til huset. Huset er ikke længere 
blot opholdssted for nogen, men ydermere et skrøbeligt sted, da glas kan ses som en porøs 
størrelse. Verbalet ”bo” skaber sammen med ”glashus” en tankemæssig nærhed til handlingen 
”at være skrøbelig”, da verbet ”bo” er et statisk verbum, der betegner en situation som en 
homogen tilstand uden begyndelse og mål (Hansen og Heltoft 2007:45). Man får indtrykket af, 
at der er at gøre med en given situation, som den pågældende ikke kan komme ud af (da den 
er statisk), og derfor kan verbet ”bo” sidestilles med verbet ”være”. 
 
Vi mener ud fra ovenstående analyse, at man kan betragte dette ordsprog således, at det 
indeholder to instrument – function metonymiske forbindelser, som også hver især internt i 
forbindelsen indeholder nogle elementer (her verbaler og substantiver), hvis leksikalske 
indhold  i konteksten har bestemte konnotationer. Endvidere kan man sige, at der i dette 
ordsprog sker leksikalsk brud på kohærensen, da ordet glashus udgøres af to ord, der normalt 
ikke optræder sammen, når der er tale om en karakteristik af det sted, man bor. Ordet 
”glashus” kræver af modtageren, at han kan inferere sig til en ny betydning, som kan udvide 
forståelsen af, hvilket slags bosted der er tale om (nemlig et skrøbeligt et).  Der er derfor 
mange faktorer, der har afgørende indflydelse på, om dette og andre ordsprog forstås eller ej. 
Jo flere billedsproglige elementer, der er i spil, des flere muligheder er der for forskellige 
tolkninger af ordsproget. Dog skal man medtænke teorien om sprogets to store akser41, hvor 
paradigmerne udgør den ene og syntagmerne den anden. Det er klart, at efterhånden som 
ordene indgår i en sammenhæng (den syntagmatiske akse), vil mulighederne for fortolkning 
indsnævres. Den lokale kontekst sætter derfor væsentlige begrænsninger for, hvordan man kan 
forstå en tekst som fx ordsprog. I eksemplet ovenfor om ordsproget ”man skal ikke kaste med 
sten..” fremgår det, at fx ”kaste” har afgørende betydning for, hvordan hele ordsprogets 
indhold skal forstås. 
 
Når man som modtager har gennemskuet det figurative indhold af de to sætninger, skal man 
også være i stand til at se, hvordan de er forbundet. Sætningerne er grammatisk kodede i den 
                                                 
41 Roman Jacobsens teori om akserne anvendes som fremstillet i Gall Jørgensen (2005). 
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forstand, at de forbindes ved den kausale sætningskobling ”når”, der viser, hvordan de to led 
relateres til hinanden. Ud fra den subordinerende markør ”når” skal man som modtager kunne 
inferere, at ”kaste med sten” og ”bo i glashus” er forbundet.  
 
Man kan også karakterisere ordsprog som bestående af metaforiske størrelser, hvis man 
anskuer ordsproget ud fra et Lakoff&Johnsonsk perspektiv. Vi vil derfor begynde med at 
gennemgå nogle relevante metaforkategorier og derefter se på, hvordan  de kan anvendes som 
redskab i det omtalte ordsprog. Dette gør vi for at forsøge at illustrere, hvor forskellige 
meninger, der kan udledes af ordsproget, alt afhængigt af hvordan de billedsproglige størrelser 
anskues. 
 
3.3.2 Kognitiv metaforteori 
I Hverdagens Metaforer præsenterer Lakoff&Johnson en bredere metaforteori, der foreslår, at 
tidligere teorier har overset, hvor fundamentale metaforer er for menneskelig tænkning og 
dermed for sprogbrug og meningsdannelse. Lakoff&Johnson påpeger, at vores hverdagssprog, 
i højere grad end tidligere antaget, er billedligt, hvorfor deres teori synes interessant for vores 
opgave. Lakoff&Johnson argumenterer for en udvidelse af metaforbegrebet, således at det 
bliver et værktøj til forståelse af både kulturel og menneskelig tænkning. Følgende citat 
illustrerer fint dette metaforbegrebets skopus: ”En kulturs mest grundlæggende værdier vil hænge 
sammen med den metaforiske struktur i kulturens mest grundlæggende begreber” (Lakoff&Johnson 
2002:32). Deres udgangspunkt er delvist filosofisk, og teorien tager sit udspring uden for 
lingvistikkens verden. Udgangspunktet for menneskelig erkendelse og for sprogbrug stammer 
fra samme sted, nemlig fra konkrete, fysiske erfaringer i verden. Derfor kan de fleste begrebers 
indre struktur ledes tilbage til menneskets erfaringer om verden, hvor mennesket anlægger et 
antropocentrisk perspektiv.  
 
Vi vil nu introducere de metaforiske begreber, som vi anvender i en supplerende analyse til 
den allerede foretagede af  ”Man skal ikke kaste med sten, når man selv bor i et glashus”. 
Disse begreber benyttes i vores to analyseeksempler af ”Højt at flyve, dybt at falde”. Der 
eksisterer ifølge Lakoff&Johnson flere metaforiske størrelser end de nedenfor introducerede, 
men vi begrænser os til  at anvende de mest relevante.  
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3.3.3 Orienteringsmetaforer 
Orienteringsmetaforer strukturerer ifølge Lakoff&Johnson hele systemer af begreber, og 
hævder, at de fleste grundlæggende begreber er orienteret gennem et sammenhængende 
system af rumlige metaforer, fx op-ned, ud-ind, foran-bagved osv. De undersøger op-ned-
metaforen42 mest indgående og viser, hvorledes GLAD ER OP- og KED ER NED- 
metaforerne udmunder i udtryk, der viderefører metaforikken: fx jeg er helt oppe i skyerne, 
hun er i kulkælderen mv. Det samme gør sig gældende for SUNDHED ER OP og SYGDOM 
ER NED og mange andre. 
 
Centralt i Lakoff&Johnsons forståelse af orienteringsmetaforerne er, at de er fysisk og 
kulturelt betingede og dermed korresponderer direkte med vores konkrete oplevelser. Fx 
ligger den syge mand NED, den raske står OP. Således er den metaforiske kraft ikke forankret 
i et fast betydningssamspil, men fungerer på grund af den kulturelle kontekst, de bliver ytret 
og forstået i.  
 
”Faktisk føler vi at ingen metafor nogensinde kan forstås eller blot blive passende repræsenteret uafhængigt af 
dens erfaringsmæssige grundlag. Fx har MERE ER OP et meget anderledes erfaringsmæssigt grundlag end 
GLAD ER OP eller FORNUFT ER OP. Selvom begrebet OP er det samme i alle disse metaforer, er de 
erfaringer hvorpå disse OP-metaforer er baseret, meget forskellige. Der er ikke fordi der er mange forskellige 
slags OP; det er snarere fordi vertikalitet træder ind i vores erfaringer på mange forskellige måder og dermed 
afføder mange forskellige slags metaforer” (Lakoff&Johnson 2002:30). 
 
Pointen er, at selvom metaforen har samme form (fx struktueret efter OPPE ER GODT), er 
grundlaget ikke nødvendigvis samme fysiske erfaring. 
3.3.4 Ontologiske metaforer 
En anden gruppe metaforer behandles under ontologiske43 metaforer. Lakoff&Johnson 
beskriver, hvorledes vi, for bedre at kunne beskrive verden, omtaler og behandler begreber 
som ontologiske størrelser,  substanser eller entiteter. ”Når vi kan identificere vores erfaringer som 
entiteter eller substanser, kan vi referere til dem, kategorisere dem, gruppere dem og kvantificere dem – og 
dermed ræssonnere over dem.” (Lakoff&Johnson 2002:36). Denne type metaforer gør os i stand til 
at udtrykke holdninger omkring ikke-håndgribelige ting og gør det derfor muligt (eller 
                                                 
42 Lakoff og Johnson refererer til William Nagys undersøgelser af op-ned-metaforer fra 1974. 
43 Ontologi er en retning inden for filosofien som beskæftiger sig med virkelighedens beskaffenhed og forudsætningerne for væren og 
eksistens (www.sproget.dk). 
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nemmere) at identificere, kvantificere, formålsforklare og referere til aspekter ved ikke-fysiske 
begreber.  
 
Et eksempel på en ontologisk metafor er BEVIDSTHEDEN ER EN MASKINE, som fx kan 
føre til følgende ytringer: ”Mit spanske er lidt rustent.” eller ”Min hjerne står helt stille i dag.” 
Disse ytringer opfattes typisk ikke som metaforiske, men pointen er at ”mit spanske”  ikke kan 
ruste. Hvad er ”mit spanske”? Det er min opdyrkede evne til at tale spansk, og er dermed ikke 
af fysisk karakter, da det er ikke en genstand eller ting i verden. Men for at kunne tale om 
denne evne, taler vi om den, som om den var en fysisk genstand. Ifølge Lakoff&Johnson er 
omfanget af de ontologiske metaforer, vi benytter, er enormt, og der er ofte tale om, at flere 
metaforer kan tilknyttes samme begreb og derigennem belyse begrebet fra forskellige sider. 
Pointen er, at denne metaforiske måde at behandle ikke-fysiske begreber på er helt central i 
vores måde at tænke på. Det simpelthen er sådan, vi forstår verden. 
 
3.3.5 Beholdermetaforer 
Under de ontologiske metaforer indordner Lakoff&Johnson beholdermetaforer, som må 
forstås i forlængelse heraf. De peger på, at vi med udgangspunkt i vores erfaring anskuer 
verden som bestående af afgrænsede entiteter, hvorfor vi fysisk kan forholde os til, hvorvidt 
noget er i os eller udenfor os. Desuden bunder denne anskuelse i vores visuelle erfaringer, der 
bevirker at vi oplever vores synsfelt som en rumlig størrelse, hvor andre substanser kan 
komme hhv. ind i og ud af. Dette leder ifølge Lakoff&Johnson til, at vi projicerer denne ind-
ud-skelnen over på andre fænomener i verden, hvilket vi illustrerer ved følgende eksempel: 
”Benny kom dansede ud af skoven og ind i lysningen” (Der er i dette eksempel to 
beholdermetaforer), ”Dådyret løb ind i billygternes skær” og ”Solen gik ned i havet”. Typisk 
bruger vi ”ontologiske metaforer til at forstå begivenheder, handlinger og tilstande. Begivenhederne og 
handlinger begrebsliggøres metaforisk som genstande, aktiviteter fungerer som substanser, tilstande  optræder 
som beholdere” (Lakoff&Johnson 2002:42). 
 
3.3.6 Personifikation 
Visse begreber gøres forståelige ved at tillægge dem personlige eller menneskelige egenskaber. 
På den vis kan ikke-menneskelige entiteter beskrives ved hjælp af menneskelige kendetegn, 
motiver mv. Fx ”Denne her ordsprogsopgave driller mig idag”. Ordsprog er karakteriseret 
som noget ikke-menneskeligt og har dermed forhåbentlig ikke et følelsesmæssigt motiveret 
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mål med at genere ”mig”. Fælles for personifikationer er, at de er udvidelser af de ontologiske 
metaforer, og at de pga.deres forklarende kraft kan tilføre mening til et abstrakt begreb eller 
fænomen, så det kan forstås af en modtager (Lakoff&Johnson 2002). 
 
For at illustrere hvordan de præsenterede Lakoff&Johnsonske teorier kan blive anvendt, vil vi 
følgende give et eksempel på en billedsproglig analyse af ordsproget ”Man skal ikke kaste med 
sten, når man selv bor i glashus”. Denne analyse vil afvige fra den tidligere analyse af samme 
ordsprog. 
 
3.3.7 Lakoff&Johnsonsk analyse af ordsprog  
Ud fra dette perspektiv på metaforiske størrelser kan man foretage en lidt anden billedsproglig 
analyse af ordsproget ”Man skal ikke kaste med sten, når man selv bor i et glashus” end den 
analyse, der er foretaget med udgangspunkt i Norricks forståelse af de billedsproglige 
elementer. Vi vil nu foretage en analyse ud fra en Lakoff&Johnsonsk idé, da vi mener, at 
denne måde at anskue ordsprogets billedplan på kan bidrage til en anden forståelse af 
ordsprogets meningspotentiale end den hidtil anskuede. Teorien kan dermed være med til at 
sætte fokus på, hvordan modtageren  kan fortolke de indholdselementer, der optræder i 
ordsproget og dermed belyse de mulige meninger, der er tilgængelige. 
 
Ordsproget ”Man skal ikke kaste med sten, når man selv bor i et glashus” beskriver, som 
allerede nævnt, en konkret scene, hvorfor lighedsrelationen mellem ordsprog og mening er 
mere kompleks. Hvis vi antager, at standardfortolkningen er ”Man bør ikke angribe en 
position, såfremt ens egen position er skrøbelig”, da må der forefindes en lighed mellem 
glashus og position. Der indgår både metonymi og metafor i denne relation. Lakoff&Johnson 
foreslår, at menneskets idé om tankegods bl.a. er styret af metaforerne IDEER ER 
GENSTANDE, SPROGLIGE UDTRYK ER BEHOLDERE og AT KOMMUNIKERE 
ER AT SENDE (Lakoff&Johnson 2002) De noterer sig desuden, at substanser naturligvis 
også kan være beholdere, hvorfor vi ikke behøver at skelne meget skarpt mellem disse to 
niveauer. Vi foreslår, at man kan forstå meninger eller holdninger som værende styret af en 
blanding af IDÉER ER GENSTANDE og TANKER ER BEHOLDERE. Da vil det være 
rimeligt at antage, at mange karakteristika ved en position kan genfindes som karakteristika ved 
et hus – og dermed også for et glashus, som må være en underkategori af huse. Et hus er 
kendetegnet ved at være en beholder i den forstand, at man kan befinde sig i det eller udenfor 
det. Desuden kan man bevæge sig ind i det og ud af det. I forbindelse med at komme fra 
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ordsprogets sceniske udtryk til dets generelle betydning synes det ikke at have betydning, 
hvorvidt ordet kasse, æske, skur eller hytte var blevet brugt i stedet for ordet glashus.  
Lakoff&Johnson bemærker, at rum og huse er åbenlyse beholdere jvf. den rumlige metafor 
(Lakoff&Johnson 2002). I forlængelse heraf kan vi konstatere, at der foregår en metonymisk 
bevælgelse i forhold til hus i ordet glashus, da dette fremhæver de rumlige aspekter ved den 
substans, der refereres tiDesuden vægtes det forhold, at et hus er noget, man bebor, og noget 
hvori man hører hjemme, hvilket understøtter fortolkningen af, at glashus kan forstås som 
repræsenterende en given persons synspunkt eller holdning. Den anden del af ordet, nemlig 
glas, giver anledning til at forstå relationen mellem ”at kaste sten” og ”glashus”. Hvis vi vender 
tilbage til metaforen IDÉER ER GENSTANDE og AT KOMMUNIKERE ER AT SENDE, 
kan vi muligvis komme nærmere en forklaring på, hvordan ordsproget har mulighed for at 
give betydningen ”Man bør ikke angribe en position, såfremt ens egen position er skrøbelig”. 
Lad os undersøge ordsprogets enkelte billedelementer: ”kaste”, ”sten”, ”bo” og ”glashus”. Vi 
foreslår, at hhv. ”kaste” og ”sten”, og ”bo” og ”glashus” er gensidigt præciserende (jf. 
monosemiering), eftersom de er forbundet på syntagmeniveau, og dermed indgår i en 
metonymisk relation med hverandre. Når ”kaste” forbindes med ”sten” medfører det, at 
”sten” må forstås i egenskaben kasteskyts, og udelukker samtidigt betydninger som fx 
smykkesten, klippestykke eller lignende. Ligeledes forstår vi relationen mellem ”bo” og 
”glashus” som monosemierende. Her betones, at glashuset primært må kategoriseres under 
beboelsesgenstand (i kategori med fx telt, campingvogn, lejlighed) og ikke i betydningen 
”glaskunst, der ligner et hus” eller lignende. I sin generaliserede form kan vi foretage den 
foreløbige parafrasering: ”Man skal ikke gøre aggressive kamphandlinger, når man selv bebor 
noget”. På samme vis synes ”kaste sten” og ”glas” (som i ”glashus”) at indgå i en præciserende 
relation: et kendetegn ved sten er, at det er hårdt, omvendt er et kendetegn ved glas, at det er 
skrøbeligt. Eftersom disse karakteristika må forstås som hinandens modsætninger, kan vi også, 
på det abstrakte niveau, anse disse to elementer i ordsproget som modsætninger. Dette 
understøtter igen den agressivitet, eller potentielle destruktivitet, der er indlejret i forbindelsen 
mellem ”kaste sten” og ”glashus”. Om ikke andet, er der tale om en potentiel agressiv 
målrettethed. 
 
Årsagen til at vi i ovenstående kalder relationen mellem fx ”kaste” og ”sten” for metonymisk 
er, at der sker en betydningspræcisering på baggrund af nærhed. I tilfældet ”kaste” og ”sten” 
foreslår vi, at ”kaste” peger på ligheden mellem ”at kaste” og sten som kasteskyts – eller i 
mere generel forstand: Angreb. Den metonymiske relation kan vi kalde for HANDLING 
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VED DISCIPLIN. På samme vis kan man argumentere for, at den metonymiske relation 
mellem ”bo” og ”glashus” er GENSTAND FOR BEGIVENHED, hvorved det betones, at 
”glashus” primært er en beboelsesgenstand. Der lægges med andre ord vægt på angreb og 
beboelse.  
 
Således er det de metonymiske relationer, der præciserer ordsprogets indre billedplan. Nu vil 
vi se på, hvorledes ordsprogets billedplan metaforisk kan knytte an til substanser i den 
virkelige verden (realplan). Denne relation struktureres af metaforiske relationer, og vi 
undersøger disse relationer i henhold til Lakoff&Johnsons metaforbegreb. Her vil vi atter 
fokusere på ”sten” og ”glashus”. Lakoff&Johnson bemærker, at huse er oplagte beholdere, og 
vi foreslår også, at et glashus forstås i den meget brede metaforiske forstand, beholder. 
Dermed kan ”glashus”, via lighed, stå for substanser i den virkelige verden, hvilke vi tænker 
som beholdere. Dette kunne være en begivenhed (”Sverige ventede på Danmark i 
semifinalen”), en sindtilstand (”Han var helt i sin egen verden”) eller lignende. På samme vis 
foreslår vi, at ”sten” kan forstås som som den brede metaforiske størrelse: et objekt eller en 
genstand. Således kan ”sten” knytte (metaforisk) an til substanser, vi tænker om som 
genstande. Dette kunne fx være anklager, idéer eller lignende. Når man foretager sådanne 
analyser i lokal kontekst, bliver pointerne forholdsvis brede, da det først er i relation til en 
given kontekst, at de konkrete metaforiske og metonymiske relationer kan belyses.  
 
Vi har nu givet to teoretisk funderede bud på, hvordan nogle størrelser i ordsproget kan 
anskues som henholdsvis metonymiske og metaforiske. Vi har argumenteret for, at ordsproget 
kan anskues som instrumental – function metonymic eller som udtryk for en beholdermetafor. Vi er 
klar over, at der kan være andre måder at anskue ordsproget på, men vi har valgt at undersøge 
ordsproget ud fra de nævnte to teorier, da vi mener, at vi herigennem kan illustrere, hvordan 
der kan skabes en bredere eller måske anden forståelse af ordsproget og dermed siges noget 
om det meningspotentiale, der tilbydes. Mens analysen med Norrickske briller fx ikke nærmere 
definerer, hvordan huset skal anskues (ud over at det har den funktion at være bosted for 
nogen) kan en analyse i Lakoff&Johnsonsk perspektiv tilføje et betydningselement, der kan 
give modtageren en bredere forståelse af ordsproget og den verden, der relateres til uden for 
ordsproget: Da huset som nævnt kan anskues som en position, kan det give anledning til at se 
position (eller standpunkt) som en beholder. Beholdere er som sagt en rumlig størrelse, hvilket 
betyder, at når en position sidestilles med noget rumligt, kan man både gå ind i den samt ud af 
den. Overføres dette til udsagnet i ordsproget betyder det, at når der brydes med kohærensen, 
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kan man, hvis man antager et Lakoff&Johnsonsk synspunkt, foretille sig at det er muligt at 
ændre sin position og dermed antage en ny position.  Man kan så at sige gå ud af sit glashus og 
gå ind i et andet. På den måde tilbyder den Lakoff&Johnsonske læsning af den billedsproglige 
størrelse (glas)hus en anden, og mere bred, tolkning. Vi er klar over, at denne antagelse er 
meget teoretisk, og at der i læsningen af det enkelte ordsprog kan infereres succesfuldt på de 
tre forskellige planer, uden at der gøres nogen bevidste overvejelser omkring selve 
inferensprocessen. Det, vi har gjort i dette afsnit, er dog en bevidst fokusering på de 
billedsproglige størrelser, der ud fra en meget teoretisk anskuelse, kan have betydning for, 
hvilken mening, der kan udledes af ordsproget. Brud på kohærensen, som indirekte kan føre til 
generering af mening (jvf. starten af metaforer og metonymier), sker altså i ordsproget ”Man 
skal ikke kaste med sten, når man selv bor i et glashus” både i form af en leksikalsk 
inkohærens (ved ordet glashus) samt en inkohærens, der opstår mellem skildringen af to 
verdener (imaginary world og social world), hvis man antager, at ordsproget forekommer i en 
kontekst, hvor der ikke er tale om ”sten” og ”glashus”. 
 
Vi mener, at det er vigtigt at undersøge de billedsproglige størrelser i et ordsprog, da 
afsenderen ved brugen af metaforiske eller metonymiske størrelser  kan fremhæve nogle 
bestemte forhold af en given situation, mens andre forhold kan nedtones eller måske helt 
overses. På den måde kan der, fra afsenderens side, skabes nogle rammer for modtagerens 
tænkning, som gør, at forhold, der normalt ikke katagoriseres sammen, kan optræde inden for 
samme kategori. Afsenderen kan dermed udvide eller ændre de bevidsthedsprovinser44, 
modtageren kender til og, som vist i eksemplet ovenfor, spille på flere bevidsthedsprovinser. 
Ved eksempelvis ”glashus” fremhæves et særligt karakteristika ved huset, mens det fx 
nedtones, at huset udgøres af et tag og fire vægge. Modtageren bliver altså, via den 
billedsproglige størrelse i ordsproget, ledt til at fokusere på det materiale, som huset udgøres 
af, og dette kan få afgørende betydning for, hvorledes hele ordsproget kan forstås eller tolkes. 
Det er ikke tilstrækkeligt at kunne drage slutninger på et isoleret, kontekstuafhængigt plan, for 
hvis modtager skal have de maksimale forudsætninger for at forstå ordsproget, er det 
nødvendigt også at inddrage referencen og den illokutionære kraft. Det er dog alligevel vigtigt 
at forstå de metaforiske og metonymiske troper i ordsproget for at kunne tolke 
kompleksiteten i ordsproget og se, hvilke meningspotentialer, det kan udgøres af.  
 
                                                 
44 Bevidsthedsprovins, også benævnt isotopi, karakteriseres som ” Provinser af en bevidsthedsverden med foregange og genstande der 
står i metonymisk forhold til hinanden [...]” (Togeby 2003:232). 
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Lakoff&Johnsons teori udvider metaforbegrebet i en sådan grad, at metaforer kan siges at 
være allestedsnærværende i menneskets liv, og at hele vores opfattelse er struktureret af 
metaforer. De skelner ikke mellem, hvad der er metaforen, og hvordan vi ved, hvad der skal 
opfattes metaforisk. Netop heri ligger også teoriens begrænsning, for med denne opfattelse 
bliver metaforbegrebet meget omfattende, og det kan således være vanskeligt at kunne sige 
noget om metaforer som en særegen sproglig figur. Teorien adskiller sig meget fra en 
standardteori om metaforer (som fx Gall Jørgensens fremstilling) og den generelle forståelse af 
hvad en metafor egentlig er, hvilket gør Lakoff&Johnsons metaforbegreb ”[...]et alt for 
omfattende og i virkeligheden intetsigende metaforbegreb” (Widell 2000:157). Når vi trods denne kritik 
af teorien har valgt at anvende den i vores analyser, gør vi det ud fra en betragtning om, at 
denne teori kan anskueliggøre meningspotentialer i vores ordsprogsanalyser, som en mere 
begrænset teori om billedsprog ikke tilbyder. Særlig begrebet om orienteringsmetaforer har 
vist sig nyttigt i vores analyse af ”Højt at flyve, dybt at falde”. Netop i forbindelse med denne 
kritik af Lakoff & Johnson, tilbyder implikaturbegrebet en mulighed for at kunne skelne 
mellem metaforer og metaformarkører (Widell 2000). Når afsender anvender implikatur i en 
ytring, kan det opfattes som en markør af, at der anvendes en metafor, modtageren skal 
generere mening ud fra. 
 
Vi har i det ovenstående defineret og diskuteret teorier om billedsprog, da vi mener, at dette 
stilistiske begreb er vigtigt at undersøge, når man beskæftiger sig med indirekte talehandlinger. 
Som nævnt ser vi metaforer og metonymier som nogle af indirektehedens vigtigste værktøjer, 
og vi mener, at disse troper er nødvendige at kunne interpretere for at forstå den mening eller 
illokutionære kraft, der kan være i ordsprog. Man kan måske afkode ordenes betydning og få 
en mening ud af dette, men kan man ikke bestemme, at der er tale om et billed – og et realplan 
i ordsprogene, er det begrænset, hvor bredt meningspotentialet i et pågældende ordsprog kan 
være. For at kunne forstå meningen med ordsproget, er der flere faktorer end selve 
afkodningen og fortolkningen af de tilstedeværende troper, der har afgørende indflydelse på, 
hvilken  mening, der kan udledes. I det følgende afsnit vil vi se nærmere på, hvilke andre 
begrebslige størrelser, der har indflydelse på ordsprogets meningspotentiale.  
 
4 Meningsgenerering 
 
Vi vil i dette afsnit diskutere meningsbegrebet ud fra vores teoretiske standpunkt samt 
sammenholde og diskutere de faktorer, der gør sig gældende for meningsgenereringen i en 
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kommunikationssituation, der indeholder ordsprog. Som tidligere nævnt antager vi, at man i 
kommunikationssituationen er i stand til at udtrykke, det man ønsker, og hermed afgrænser vi 
os fra kommunikation hvor parterne ikke deler samme sprog, ikke kender de nødvendige ord 
eller fysisk er ude af stand til at udtrykke en ytring. Vi definerer en vellykket 
meningsgenerering som overensstemmelse mellem afsenders intention, talehandlingens 
illokution og modtagerens opfattelse af samme. Mening er ikke noget, der eksisterer i sig selv, 
men skal i vores pragmatiske ramme opfattes som en dynamisk forhandlingsproces, der er 
motiveret af, hvad deltagerne i meningsforhandlingen ønsker at skabe af mening i situationen.  
 
4.1 Mening og ordsprog 
For at kunne behandle meningsgenereringen i ordsprog, må vi se på, hvad mening er i 
pragmatisk forstand. Ifølge Searle er det karakteristisk for talehandlinger, at de både betyder 
noget og indeholder mening (Searle i Henriksen 2007). At ordsprog indeholder et 
meningspotentiale gør, at de kan karakteriseres som talehandlinger og ikke blot som udsagn, 
der har et sematisk indhold. Når et ordsprog anvendes som en talehandling, har afsender 
ifølge Searle både en intention med at anvende ordsproget og må desuden overholde de 
konnsitutive regler, der afgør den illokutionære kraft, talehandlingen tilbyder. Det vil i praksis 
sige, at når afsender anvender et ordsprog så er det en talehandling, hvis illokutionære kraft er 
en advarsel, da skal afsender have en intention med talehandlingen og følge de konstitutive 
regler for illokutionen ”advarsel”. Begreberne mening og intention er tæt forbundne (Searle i 
Henriksen 2007), hvilket er en interessant anskuelse i forbindelse med meningsforhandlingen i 
en kommunikationssituation. Når en afsender gennem en talehandling giver udtryk for sin 
intention, tilbyder afsenderen en mening, som modtager enten kan genkende eller inferere sig 
frem tiAlt efter hvordan modtageren reagerer på denne talehandling, kan den illokutionære 
kraft  være til forhandling i kommunikationssituationen. Afsenders kan anvende ambivalens45 i 
talehandlingen, og derved bevidst åbne op for forhandling af illokutionens kraft og blive 
mindre konfronterende i sin talehandling (Thomas 1995). Det er især her 
forhandlingselementet i meningsgenereringen viser sin dynamiske karakter og modtagers 
forudsætninger får betydning for at skabe mening i interaktionen. Denne forhandlingssituation 
kan siges at finde sted både i mundtlige og skriftlige talehandlinger, men i skriftlige 
talehandlinger kan forhandlingen ikke nødvendigvis ekspliciteres, idet afsender og modtager 
ikke er direkte i kontakt med hinanden. Dog kan modtager af skriftlige tekster vende tilbage til 
                                                 
45 Begrebet ambivalens i forhold til pragmatikken blev introduceret af Geoffrey Leech, og vil her blive anvendt som beskrevet i Thomas 
1995. 
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teksten og genlæse den, hvilket giver mulighed for at analysere teksten nærmere. Modtager kan 
opfatte en anden illokution end afsender har haft intentioner om, hvorved kommunikationen 
enten kan ses som værende mislykket eller som genstand for meningsforhandling alt efter om 
afsender har været intentionelt ambivalent i sin kommunikation. Ordsprog kan anvendes som 
en form for ambivalens i sproget, qua deres upersonlige og generelle træk, som gør det muligt 
for at modtager kan forhandle, hvilken illokutionær kraft talehandlingen skal tilskrives.  
 
Vi vil i analysen af ordsprog udvide de forhold, der kan have indflydelse på, hvorvidt en 
afsenders intention om en illokutionær handling opfattes i overensstemmelse med denne hos 
en modtager. Et ordsprog som ”Ude godt, hjemme bedst” har en intern relation og leksikalsk 
indehold, som er forholdsvist simpelt at inferere sig frem til, selvom modtager ikke genkender 
sætningen som en sproglig figur. Derimod kræver  ”Én fugl i hånden er bedre end ti på taget” 
mere viden og inferentielt arbejde, idet det metaforiske niveau er mere kompliceret. Den 
intenderede inkohærens skal kunne afkodes af modtager før mening kan genereres. Modtagers 
sproglige, herunder også billedsproglige, kendskab, kulturelle og kontekstuelle forudsætninger 
har væsentlig betydning for, hvilke faktorer, der kræver inferentielt arbejde ligesom afsenders 
anvendelse af ordsproget i den konkrete kontekst kan skabe mere eller mindre implicitte 
implikaturer. Som tidligere nævnt kan er der i den forbindelse figurere slags inferens46, som 
alle afhænger af modtagers forudsætninger og mulighed for at tildele reference i kontekst. 
Følgende tekst er et læserbrev fra Information den 10. maj 200547, som kan illustrere, at 
inferensarbejdet kan være omfattende: 
Proportionsforvrængning 
"Abort er mord!" råber det kristne højre i USA midt i en ulovlig angrebskrig, der indtil videre har kostet 
100.000 irakere livet.  
Man skal ikke kaste med sten, når man bor i et glashus. Men lad dem bare forbyde abort, så kan vi få et nyt 
ungdomsoprør. Det er tiltrængt. 
C. B. 
Tåstrup 
                                                 
46 Se afsnit om  inferens 
47 Skribentens navn er anonymiseret her 
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For at illustrere hvilke typer inferens, der anvendes i dette tilfælde, forsøger vi her at opstille 
en inferenskæde over relationen mellem ordsproget og konteksten: 
Man skal ikke kaste med sten, når man selv bor i glashus  ? Man skal ikke kritisere nogen for 
noget, man selv kan kritiseres for (SPI, betydningsinferens hvis ordsproget ikke er 
konventionaliseret, hvis konventionaliseret så kræves afkodning). Efter vi har opstillet SPIen 
må vi inddele inferenskæden i to dele, der svarer til henholdsvis første og sidste sætning i 
ordsproget: 
”Man skal ikke kritisere nogen for noget”: ? kristne højre råber ”Abort er mord” (eksplicit 
oplysning) ?mord er forkert (generel antagelse) ? forkerte handlinger kan kritiseres (generelt 
antagelse) ? man kan give andre kritik, når de gør noget forkert (generel antagelse) ? når 
man råber ”Abort er mord” kritiserer man andre (referenceinferens)? det kristne højre 
kritiserer andre (referenceinferens). 
”man selv kan kritiseres for”: ?USA fører ulovlig krig (eksplicit oplysning) ? ulovlig krig er 
forkert (generel antagelse) ? forkerte handlinger kan kritiseres (generel antagelse) ? man kan 
give andre kritik, når de gør noget forkert (generel antagelse) ? når man fører ulovlig krig, 
kan man kritiseres af andre (referenceinferens) ? USA kan kritiseres af andre 
(referenceinferens). 
Det, der nu mangler for at kunne se sammenhængen mellem ordsproget og konteksten, er at 
koble de to inferenskæder sammen. Det er bl.a. her afsender forudsætter noget, vi ikke kan 
læse ud af teksten, nemlig at modtager kan se det kristne højre og det krigsførende USA som 
værende en og samme agent, hvilket vi ikke kan konkludere ud af teksten. Dermed er det ikke 
helt uproblematisk at tildele reference i konteksten, og meningsgenereringen besværliggøres. 
Efter ordsproget fortsætter afsender med et tilsyneladende helt andet indhold omhandlende et 
ungdomsoprør, som afsender mener er tiltrængt. Her kræves endnu mere inferens for at skabe 
mening og sammenhæng i teksten, da modtager både skal kunne inferere sig frem til en 
sammenhæng mellem, at man i USA ville forbyde abort (fordi abort er mord), og at 
abortforbud ville udløse et ungdomsoprør (fordi ungdommen vil gøre oprør, såfremt abort 
bliver ulovligt). Desuden forudsætter det, at der er noget galt med samfundet, siden et 
ungdomsoprør er tiltrængt. I dette tilfælde, hvor teksten er et læserbrev, må modtager tage 
genren i betragtning og i sin meningsgenerering medtænke, at afsender har begrænset tekst at 
forklare sig på samt vide, at det er udtryk for afsenders personlige holdning. Således kan 
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argumentationen for ytringen ikke udfoldes i teksten, men vi kan sige, at afsender her drager 
nytte af ordsprogets argumentative kraft.  
Vi vil i det efterfølgende diskutere nogle andre forudsætninger af betydning for 
meningsgenereringen i en talehandling, der indbefatter et ordsprog. Vi antager, at afsender 
anvender et, i situationen, relevant ordsprog som intentionelt indirekte sprogbrug og dermed 
skaber implikatur for modtager om at inferere og generere mening ud fra andet end ytringens 
bogstavelige betydning. De forskellige forudsætninger skal ikke alle være til stede for, at 
modtager kan generere mening i ytringen, men de skal ses som et udtryk for, hvilke forskellige 
elementer modtager kan anvende til at sammensætte en mening i samarbejde med afsender. 
Ligeledes skal forudsætningerne ikke ses som prioriterede således, at én forudsætning 
nødvendigvis er grundlaget for en anden, men vi vil anskueliggøre, hvor mange trin, der kan 
være i meningsprocessen. Opremsningen skal ses som en teoretisk abstraktion over 
meningsgenereringen ud fra de parametre, vi har fremstillet i vores teoriafsnit.  
 
• Modtager kender ordenes betydning. Modtager er klar over leksikalske og grammatiske 
betydninger, deres eventuelle konnotationer og interne relation indbyrdes, som angivet via 
sætningens syntaks. Modtager kan således forstå ordsprogets indhold og udtryk (afkodning). 
• Modtager genkender nogle billedsproglige størrelser i ytringen, men er ikke klar over, at der 
anvendes et ordsprog, der er en særlig implikatur i sproget (afkodning). 
• Modtager genkender ytringen som et ordsprog og dermed en distinkt figur i sproget, der 
fungerer som en konventionel implikatur, men opfatter ikke ordsproget som 
konventionaliseret. Modtager er klar over, at der i ytringen skal findes noget overførbart fra 
ordsproget til konteksten og skal inferere sig frem til ordsprogets SPI. Dette forudsætter bl.a. 
kendskab til denotationer, konnotationer samt polysemiske ord i sproget (betydningsinferens).  
• Modtager er bekendt med ordsprogets SPI og er dermed i stand til at opfatte den generelle 
betydning af ordsproget. Ordsproget opfattes her som konventionaliseret, og 
betydningsinferensen kan siges at være afløst af afkodning (afkodning). 
• Modtager kan tildele ordsproget reference i konteksten (referenceinferens).  
• Modtager kan inferere sig frem til en mening ud fra afsenders intention, illukotion og 
gældende konventionelle regler for ytringen (meningsinferens). 
 
Forskellige kombinationer af ovenstående elementer kan være måder at generere mening i en 
given ytring på. Der vil således være størst sandsynlighed for en vellykket 
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kommunikationssituation, hvis modtager opfatter ordsproget som konventionaliseret, formår 
at tildele reference i konteksten og inferere sig frem til en mening, der ideelt set er i 
overensstemmelse med afsenders intention om ytringen. Jo mere modtager selv skal 
konstruere og inferere sig til, des mere besværlig kan meningsgenereringen siges at være. 
 
For at illustrere hvorledes brikkerne kan være kombineret i meningsgenereringen, opstiller vi 
følgende scenario for meningsgenerering: Modtager formår at opfatte ord og relationer i 
ordsproget som metaforiske størrelser og formår at tilføre ordsproget en særlig mening i 
forhold til disse størrelser og deres interne relationer. Modtager genkender dog ikke det 
specifikke ordsprog, men genkender den sproglige figur og er klar over, at der skal tilføres 
mere mening i situationen, end det propostitionelle indhold tilbyder. Modtager skal her selv 
konstruere ordsprogets SPI, hvilket kræver betydningsinferens og øger afstanden mellem 
genereringen af modtagers mening og afsenders intention. Netop denne kombination er vi 
stødt på i forbindelse med ordsproget ”Skæv kusse pisser og i den ene hose” (Kjær og Holbek 
1969). Vi er klar over, at der er tale om et ordsprog (jvf. vores stipulative definition), vi forstår 
det leksikalske indhold, men vi er ikke stand til at inferere os til en SPI, hvilket gør, at vi ikke 
kan generere mening i at anvende pågældende ordsprog i en ytring.  
 
Vi kan således også forestille os, at modtager ikke helt forstår det leksikalske eller metaforiske 
indhold i ytringen, men at han med er i stand til at tildele reference men ikke nødvendigvis kan 
generere mening i ytringen, eks. i ordsproget ”Man  skal kende sine lus på gangen”, hvor det 
vil være muligt med referenceinferensen at identificere ”lusen”, men uden at kende eller kunne 
inferere sig frem til ordsprogets SPI og hvad illokutionen er i en den ytring, hvor ordsproget 
anvendes. ”Gangen” er et homonym, og det er i denne forbindelse ikke muligt at læse ud af 
den lokale kontekst, hvilken betydning, ordet har her. Gangen kan nemlig både betyde måden, 
hvorpå lusene går, og gangen som det sted hvor man befinder sig. 
 
Vores ret skematiske opstilling ovenfor kan måske antyde, at meningsgenereringen i en 
kommunikationssituation er en besværlig og arbejdskrævende proces, der let fejler. Dette er 
ikke vores intention. Vi vil derimod forsøge at illustrere, hvor fleksible sprogbrugere er, når vi 
genererer mening i tilsyneladende meningsløse ytringer, og hvordan vi formår at gøre dette 
bl.a. ud fra konventioner i sproget og vores vilje til at indgå i et samarbejde i en 
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kommunikationssituation.48 Det er i dette samarbejde, meningen genereres af afsender og 
modtager. Afsender kan tilbyde en illokution, men modtager kan genkende og medgive denne 
illokution, før en fælles mening kan skabes (Thomas 1995). Såfremt afsender anvender et 
ordsprog, der er udstyret med en særlig illokutionær kraft er det op til modtager at godtage 
denne illokution eller sætte den til forhandling med sit svar. Dette illustrerer desuden, at vi 
som sprogbrugere kan håndtere usikkerhed i forbindelse med meningsgenereringen og 
alligevel opfatte en kommunikationssituation som vellykket (Thomas 1995).  
 
Vi har i de ovenstående afsnit redegjort for projektets teoriapparat og diskuteret de anvendte 
teoriers relevans for en analyse af ordsprogsfiguren. Disse overvejelser danner baggrund for 
nedenstående analyser af to ordsprog i og uden for kontekst.  
 
5 Analyseafsnit 
5.1 Læsevejledning  
I det følgende vil vi foretage analyser af to udvalgte ordsprog, ”Højt at flyve, dybt at falde” og 
”Den, der ler sidst, ler bedst”. Analysen af det enkelte ordsprog vil være delt i to, hvor første 
del består af en grammatisk og stilistisk analyse, mens den anden del vil være en analyse af 
ordsproget i kontekst. Konteksten vil i dette tilfælde bestå af fire forskellige tekster, hvor de 
første to analyser omhandler det førstnævnte ordsprog, mens de sidste to analyser 
koncentrerer sig om ordsproget ”Den, der ler sidst, ler bedst”. Vi har valgt at behandle disse 
fire tekster, fordi vi mener, at de på hver sin måde bidrager til en særlig læsning af teksten. Vi 
finder det relevant at inddrage tekstnære analytiske iagttagelser i selve analyserne af det 
førstnævnte ordsprog, da de tekster, som ordsproget optræder i, er struktureret omkring 
ordsproget. I analysen af ordsproget ”Højt at flyve, dybt at falde” fokuserer vi på, hvordan 
ordsproget i kontekst er med til at definere rammerne for de illokutionære kræfter, og vi 
undersøger, hvordan de tilstedeværende billedsproglige troper bidrager med de 
meningspotentialer, teksten tilbyder. Vi har valgt at foretage en udførlig analyse af de 
metaforiske og metonymiske størrelser i artiklen ”Højt at flyve”, da det billedsproglige i denne 
tekst er afgørende for, hvordan teksten som helhed kan læses og forstås. I teksten ”Prædiken” 
vil vi blot fokusere på et enkelt billedsprogligt element, der danner grundlag for de 
illokutionære kræfter, der tilbydes i teksten og dermed for, hvordan indholdet kan forstås. I 
                                                 
48 Vi er bevidste om andre meningsgenererende parametre såsom intonation og non-verbal kommunikation, men har afgrænset os fra 
beskæftige os med disse i nærværende projekt.  
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behandlingen af ordsproget ”Den, der ler sidst, ler bedst” vil vi gå en smule mere overordnet 
til værks. Da dette ordsprog har en mindre central funktion i de valgte tekster, vil vi foretage 
en mere overordnet analyse, der ikke behandler hele teksten, men mest fokuserer på, hvilken 
funktion og hvilke illokutionære kræfter ordsproget kan have i de forskellige kontekster. Vi 
foretager ikke en billedsproglig analyse af ordsproget i de tekstlige sammenhænge, det 
optræder i, da vi mener, at det metaforiske ikke spiller så stor en rolle i disse to tekster. Til 
sidst vil vi se på, hvordan ordsprogene optræder forskelligt i teksterne, samt fremlægge nogle 
væsentlige pointer om ordsprog i kontekst ud fra de analyser, vi har foretaget. Vi vil desuden 
vurdere, om ordsprogene fungerer i de tekstlige sammenhænge, de optræder i.  
 
5.2 Analyse af ”Højt at flyve, dybt at falde” 
5.2.1 Grammatisk og billedsproglig analyse 
Ordsproget består af to formmæssigt ensartede sætningskonstruktioner (”højt at flyve” samt 
”dybt at falde”). De udgør begge elliptiske konstruktioner, da der hverken optræder subjekt 
eller finitte verbaler. Begge konstruktioner indeholder et adverbium samt en nominal 
infinitivkonstruktion, hvor sidstnævnte angiver, at der er tale om en tidløs situation eller en 
situation, der er almen gyldig. Endvidere kan disse nominale infinitiver fungere som nominalt 
sætningsled. Manglen på subjekt indikerer, at der kan være tale om et forhold som er 
universelt eller til alle tider gældende. Det er altså uvist i umarkeret kontekst uvist, hvem eller 
hvad agens er. Verbet ”falde” er kendetegnet ved at være telisk, hvilket viser, at der er tale om 
en retningsbestemt bevægelse, der muligvis indebærer en forandring af tingenes tilstand. Ordet 
”flyve” har bl.a. synonymerne svæve, suse, rejse op, som kan konnotere noget godt og 
ubesværet, mens der til ordet ”falde” kan være knyttet andre og negativt ladede konnotationer, 
afledt af synonymer såsom styrte, dykke, synke, bevæge sig ned. På den måde er der allerede 
på ordniveau knyttet nogle forestillinger om, hvilket meningspotentiale der er i ordsproget. 
Adverbierne er udledt af adjektiverne ”høj” og ”dyb” og fungerer henholdsvis som attributter 
til handlingen ”at flyve” og ”at falde”. De karakteriserer således, hvordan der flyves, og 
hvordan der faldes. Dermed lægger de sig til deres respektive verbalkonstruktioner og 
understøtter enten graden af handlingen ”at flyve” eller tilstanden ”at falde”. De er i denne 
situation og pga den omgivende tekst hinandens modsætninger. Man vil ikke altid mene, at 
”flyve” og ”falde” er hinandens modsætning, men i dette ordsprog fungerer de sådan. I 
forlængelse af dette kan man sige, at ordsproget fungerer som en antitese. I kraft af 
modsætningsparrene ”højt/dybt” og ”flyve/falde” opstår to situationer, hvor den ene må 
betragtes som noget rart og positivt, mens den anden kan anskues som noget ubehageligt. Der 
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er altså skabt et modsætningsfuldt forhold på indholdssiden, mens der på formsiden er skabt 
en parallelitet. Man kan argumentere for, at der er tale om en antitese i parret ”højt – dybt” 
omkring aksen ”retning”, og parrene bruges her til at strukturere eller skematisere ordsproget 
og til at få afstanden mellem de to størrelser til at fremstå stor. De befinder sig i hver sin ende 
af skalaen og får faldet til at virke langt (både fordi udgangspunktet er ”højt”, men også fordi 
faldet er ”dybt”). På det indholdsmæssige plan bygger antitesen på et ”enten – eller”, der 
bekræfter, at referenten ikke både kan ”flyve højt” og ”falde dybt” på samme tid. Det er to 
aktiviteter, der ikke kan forekomme på samme tid, forudsat at det er den samme agens, der 
refereres tiMed det grundlag kan man kategorisere ordsproget som et metasprogligt udsagn, 
hvor de to sætninger i ordsproget kan betegnes som eksklusive (Togeby 2003). Som 
ordsproget står, er der ikke nogen grammatisk kodet størrelse, der indikerer, at den ene 
handling (x) kommer før den anden (y). Man kan derfor godt forstå det sådan, at de to 
handlinger optræder samtidig. Begge ytringer kan dog ikke være sande på samme tid, hvilket 
gør, at man naturligt vil slutte sig til, at den ene handling kommer før den anden, og derved 
kan man læse en kronologi ind i teksten, som ikke eksisterer grammatisk set. Til sidst skal 
nævnes, at den metriske struktur er med til at indikere, hvilke ord der er betydningsbærende i 
teksten. Med sin trokæiske rytme lægges trykket på ”højt” og ”fly-” samt ”dybt” og ”fald-”. En 
anden årsag til at der er fokus på adverbierne er, at de er foranstillede. Dette giver sætningen et 
ophøjet, kunstnerisk præg.  
 
I ordsproget ”Højt at flyve, dybt at falde” spilles der i brugen af adverbierne ”højt” og ”dybt”, 
på orienteringsmetaforerne ”oppe” og ”nede”. Med udgangspunkt i det semantiske indhold i 
ordsproget ”Højt at flyve, dybt at falde” synes det oplagt, at det er struktureret efter OPPE 
ER GODT - metaforen. Ordet ”højt” konnoterer i denne sammenhæng ”oppe”, da det indgår 
i et syntagmatisk forhold med verbet ”flyve”. Adverbiet ”højt” beskriver, hvordan der flyves, 
fordi det står attributivt til verbalet ”at flyve”. Det konsoliderer dermed orienteringsmetaforen. 
Stod det i forbindelse med verbet ”at synge” ville ”højt” betyde enten tonehøjde eller 
lydniveau, og dermed ikke henlede tankerne på oppe - nede – skemaet. Det er således 
relationen mellem de to angivne størrelser, der gør, at sætningen ”højt at flyve” kan forstås 
metaforisk. Desuden kan den formmæssigt paralleliserede sætningskonstruktion ”dybt at 
falde” tjene som konsolidering af denne betragtning, da adverbiet ”dybt” i situationen 
fungerer som et antonym til ”højt”. I ordet ”dybt” kan der ligeledes forstås en toneart, men da 
ordet står i relation til verbet ”falde”, hvis leksikalske indhold kan ses som en tilstand med 
nedadgående retning, er det nærliggende at overføre indholdet af ”dybt” til nede – skemaet. 
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Verbet ”falde” kan derfor give en klar retningsangivelse, da det er telisk, mens verbet ”flyve” 
ikke nødvendigvis angiver retning, da det kan defineres som atelisk og derfor uden 
måHandlingen ”at flyve” vil dog, isoleret set, alligevel associere til en eller anden form for 
”oppe”, da den menneskelige erfaring viser, at når man flyver, er man hævet fra jorden og 
derfor oppe i forhold til udgangspunktet. Man kan altså sige, at ordene ”højt” og ”dybt” ikke 
nødvendigvis alene kan anses som orienteringsmetaforer, men at de, i kraft af den lokale 
kontekst, optræder som sådanne. 
 
I det følgende afsnit vil vi se på, hvordan ordsproget optræder i en tekst. Vi vil se på, hvordan 
ordsproget fungerer som et strukturerende element igennem hele teksten og hvordan det, i 
kraft af den indirektehed, der sker i anvendelsen af ordsproget, kan udsige noget om hele 
teksten og værdilade den på  en særlig måde. Vi vil se på, hvordan et dominerende ord i 
teksten bliver sat i forbindelse med ordsproget, og hvordan det bliver målt i forhold til dette 
ordsprog. I forlængelse heraf undersøger vi, hvilke meningspotentialer der udfoldes i teksten, 
samt hvilke illokutionære kræfter, der kan udledes af teksten. 
 
5.2.2 Analyse af teksten ”Højt at flyve, dybt at falde” 
Den første tekst, vi vil behandle, er en kronik fra dagbladet ”Information” (26. sept. 2001). 49 
Teksten består af en overskrift, en manchet samt tre afsnit med brødtekst.  
 
Den første del af ordsproget ”Højt at flyve, dybt at falde” bruges i denne tekst som overskrift. 
At kun første del af ordsproget nævnes, skaber allerede forventninger hos modtageren: enten 
at der kun fokuseres på at være oppe og flyve, og at dette ingen konsekvenser har, eller at der 
vil være en, skjult eller måske uforudset, konsekvens af at flyve højt. Det er en nærliggende 
association, at denne overskrift er starten på et ordsprog, da formuleringen ”højt at flyve” ville 
være lidt pudsig og kunstig, hvis der blot var tale om en almindelig flyvetur50. At adverbiet 
”højt” foranstilles den nominale infinitivkonstruktion giver ytringen et kunstnerisk præg, som 
lægger op til at tolke overskriften som del af  ordsproget ”Højt at flyve, dybt at falde”. Det kan 
være en pointe, at der i overskriften fokuseres på det at flyve højt. Dermed lægges der op til, at 
selve artiklens overskrift har to formål: den skaber fokus på første del af ordsproget og 
indholdet af denne ytring samt får modtageren til at undre sig over fraværet af anden del af 
ordsproget.  
                                                 
49 Se bilag 1 ”Højt af flyve”. 
50 Dette ord kan ses som en metaformarkør i teksten.  
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I det følgende vil vi se på, hvordan ordsproget anvendes, samt se på hvilken illokutionær kraft 
ordsproget kan afføde i denne tekst. Ordsproget sætter sine spor i hele teksten, og vi vil 
undersøge, hvilken betydning det får for meningspotentialerne i teksten. 
 
Ordsproget bruges kompositorisk i teksten. Artiklen består, ligesom ordsproget, af et 
tekststykke, der handler om positive aspekter, relateret til ordsprogets ”flyve”-del (l.12-20), og 
derefter følger et tekstestykke, der omhandler negative aspekter, der relaterer sig til ”falde”-
delen (23-33). I artiklen følger til sidst en slags konklusion (35-39), hvilket en parafrasering af 
ordsproget også lægger op til, nemlig ”hvis du flyver højt, så falder du dybt.” Artiklens 
manchet introducerer tekstens tema; fascinationen af fly og fart både under optur og nedtur. 
Dermed skabes en forventning hos modtageren om det kommende indhold. Ordene ”optur 
”og ”nedtur” viser sig i det følgende tekststykke at være overbegreber for indholdet. De 
fungerer som del af en hyponomirelation i teksten og er henholdsvis knyttet til første og 
anden del af ordsproget. Læser man videre i teksten, kan man se, at der knytter sig nogle ord 
til overbegrebet ”optur”. Det overordnede ord, som indleder det første afsnit, og som er et af 
kerneordene i ordsproget, er flyve. Det har en del beslægtede ord rent (lokal)semantisk: fly, 
fart, højhuse, stræben mod himlen, nye horisonter, skyskrabere, højteknologi, først og størst 
etc. 
 
Der bygges op til anden del af ordsproget og signaleres en overgang i form af overgangsverbet 
”bristede” (21), og det nye afsnit indledes med en parafrasering af ordsproget, der iscenesætter 
en overgang til det nye emne ”at falde”. Dette sker i form af en parallelisering ”lige så ... lige 
så...”, der både indeholder ordene ”højt” og ”flyve” samt ordene ”dybt” og ”falde”. Der er i 
denne sætningskonstruktion tilføjelser til første del af ordsproget, i form af ordene 
”fascinerende” og ”bygge” (23). Der er derved tilføjet betydning til ordsproget. At ”bygge” 
eller ”skabe” er i situationen forbundet med fascination, og samtidsinfinitten ”fascinerende” 
bliver en integreret del af ordsproget og symboliserer i dette tekststykke den følelse, der er 
knyttet til ”at flyve”. 51 De ord som knytter sig til andet afsnit (23-33) og dermed til kerneordet 
”at falde” og til hyponomien ”nedtur”  er primært ordene: nedtur, dybt, styrte, destruktion. 
Efterfølgende og afslutningsvis kommer konklusionen (35-39), hvor afsenderen siger, at der 
                                                 
51Hvilken betydning ”fascination” får for resten af teksten, og hvordan det igennem teksten værdilades forskelligt alt afhængigt af 
hvilke dele af ordsproget det optræder sammen med, vender vi tilbage til senere i analysen. 
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både eksisterer en ”upassende” (38) fascination52. Som nævnt indikerer titlen, at der kun 
fokuseres på det at flyve højt. Det at falde (destruktionen) ses i første omgang som noget 
smukt, men senere i teksten lægges der også op til en anden fortolkning, nemlig at mediernes 
fokus og folks reaktion på katastrofen har været usmagelig og uheldig. (Ord som 
”tømmermænd” (35), ”uheldig” (36) og ”billedorgiet” ( 35) bekræfter dette). Nedtur skildres 
som noget man bliver fascineret af, men den moralske værdi af denne fascination stilles der 
efterfølgende spørgsmålstegn ved. Negativt ladede ord som ”billedorgiet” (35) og sætninger 
som ”vi elsker at se det [faldet, destruktionen], mens vi spiser popcorn” (27) vidner om en anden 
opfattelse af ”fascinationen”. Her skildres mennesket som en ubarmhjertig, sensationssøgende 
og ufølsom størrelse, der underholdes af synet af andre menneskers død og ulykke. Afsenders 
holdning skinner altså igennem i denne ytring samt i brugen af ordsproget og ytringens 
illokutionære kraft, som vi nu vil se nærmere på. 
 
I ordsproget vil der normalt være tale om, at det ”at falde” er noget negativt og det, der er den 
ubehagelige konsekvens af at være for modig, for hovmodig, for magtbegærlig etc. 
Parafraseres ordsproget, indeholder det en hvis – så relation og optræder dermed som et 
kausalt ordsprog. Der advares i ordsproget mod at opføre sig på en bestemt måde. 
Ordsprogets illokutionære kraft er dermed en advarsel om, at hvis vi ikke passer på, og hvis vi 
bliver for fascinerede af højteknologien, så ender det galt. I kraft af den omgivende tekst får 
ordsproget flere betydninger: Fordi mennesket ifølge teksten er optaget af at se ting og 
bygninger styrte i grus, bliver det konnotative indhold af det ”at falde” noget positivt og 
attraktivt. Normalt forbinder vi fald med noget grusomt og noget ødelæggende, men 
konteksten definerer det ”at falde” som noget, vi mennesker synes er underholdende. Vi er 
imaginært tiltrukket af nedture, siger teksten (25-26). Teksten indikerer dog samtidig, at det ”at 
falde” egentlig er negativt. Den umiddelbare reaktion, som var præget af nysgerrighed, af 11. 
september har lagt sig, men det sidste afsnit i teksten meddeler om, at fascinationen stadig er 
der. ”At falde” kan i denne situation også henvise til, at noget er gemt væk, selvom det stadig 
eksisterer. ”Musik ... skal ikke længere spilles, uheldige biograffilm lægges på hylden, visse 
reklamekampagner aflyses” (35-37). 
  
Man kan hævde, at teksten lader det være åbent, hvordan ”faldet” skal betragtes. Der tilføres 
en ny betydningsdimension til ordsproget eller til det ”at falde”. Det antydes allerede i titlen, at 
                                                 
52Dette synspunkt vender vi tilbage til i forbindelse med undersøgelse af, hvordan ”fascination” i kraft af den metaforik, der er knyttet 
til ordet, kan sige noget om afsenders holdning til begivenheden d. 11. September. 
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der er fokus på alt det, der kan forbindes med at flyve, og at man glemmer konsekvensen ved 
følelsen af at være højt oppe. Når der i teksten spilles så kraftigt på ordsproget, må man dog 
undersøge, om det  i sig selv kunne være en skjult pointe og måske udtryk for afsenderens 
holdning til emnet, at når man stræber efter ”teknikkens størst og først” (13-14) og samtidig 
fascineres derved, så falder man også tungt og hårdt, hvis man ikke passer på. Ordsprogets 
sekundære illokution, som udgør en konstatering, er det, der danner udgangspunkt for 
tekstens indhold. Afsenderen konstaterer, at mennesket i den virkelige verden flyver og bygger 
højt og falder dybt. Ordsproget bruges til at bekræfte en handling fra menneskenes side. Man 
kan altså sige, at afsenderen bevidst spiller på den sekundære illokution og dermed den 
bogstavelige betydning af ordsproget, da han faktisk skildrer en konkret situation, hvor den 
virkelige verden passer til ordsproget (word to world direction of fit). Dette er  normalt ikke 
tilfældet, da ordsprog ofte kun skal forstås i overført betydning. Den primære illokution, der 
kan ses som en advarsel eller en opfordring om, at man skal opføre sig diskret og passende, 
når ulykker indtræffer, kan derfor også siges at være en evaluering eller beskrivelse af, hvad 
menneskenes opførsel helt konkret fører tiDer er  langt mellem den sekundære og primære 
illokution, hvis man ser ordsprogets primære illokutionære kraft som en advarseDette kræver, 
at modtageren forstår og kender betydningen af ordsproget, da man ellers blot kan læse 
ordsproget som en konkret beskrivelse af, hvad der i de forskellige situationer er foregået. Ses 
ordsproget som en advarsel om, at hvis mennesket bliver for ivrigt efter at stræbe højere, kan 
man forstå det sådan, at afsenderen vil bringe verden i overensstemmelse med sproget (world to 
word direction of fit). Man kan således bruge 11. september som eksempel på, hvor galt det kan 
gå, hvis man handler over evne eller hvis man fascineres af ”farten og den overvældende mængde, [...] 
flyet og flyskraberen” (14-15). Afsender spiller i denne tekst bevidst på ordet ”flyve”´s 
polysemiske potentiale, der tilbyder flere læsninger af teksten.  
 
Det kan være svært at fastlægge afsenderens intention og dermed ordsprogets illokutionære 
kraft, da der er flere modsatrettede informationer i teksten. Vi mener dog, at de metaforiske 
størrelser i teksten kan fungere som redskab til at undersøge tekstens meningspotentialer, og 
kan fungere som redskab til at fortælle om afsenderens holdning til det pågældende emne. Ved 
at fokusere på nogle af de billedsproglige elementer, der optræder i teksten, kan der gives en 
idé om, hvilket syn afsenderen har, og hvordan han, ved at spille på de orienteringsmetaforer 
som ordsproget indeholder, kan forholde sig vurderende til et væsentligt tema i teksten, nemlig 
folks ”fascination”. Artiklen ”Højt at flyve” struktureres af forskellige troper, der gennem 
komplekse forgreninger tilbyder merbetydninger til teksten. Særligt to metaforer har afgørende 
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indflydelse på, hvordan teksten skal læses og forstås. Vi mener, at ordsproget ”Højt at flyve, 
dybt at falde” struktureres af orienteringsmetaforen OPPE ER GODT - NEDE ER 
DÅRLIGT. Den skal anskues som et måleapparat for det centrale begreb i teksten, nemlig  
ordet ”fascination”, der anskues som en ontologisk metafor, hvor metaforen FASCINATION 
ER ET ORGAN fungerer som overordnet metafor til at forstå, hvordan tilstanden 
”fascination” værdilades. 
 
I forbindelse med orienteringsmetaforer bemærker Lakoff&Johnson, at OPPE ER GODT-
metaforen hierarkisk figurerer over andre vertikale orienteringsmetaforer. At artiklens 
overskrift er ”Højt at flyve” synes at understrege denne overordnethed. Samtidig forudsætter 
orienteringsmetaforen også en NEDE ER DÅRLIGT – læsning. Som det skal vise sig i 
nedenstående analyse af metaforiske elementer i kontekst, fungerer OPPE ER GODT som 
forberedelse til, med hvilket perspektiv teksten skal læses. Fascination er både forbundet med 
gode ting (kreative, positive kræfter) samt dårlige ting (destruktive kræfter). Fascination belyses 
i kraft af metaforen, hvor ordsproget, der bygger på disse orienteringsmetaforer, understreger 
en særlig læsning af tilstanden ”fascination”. Afsenderen beder os være opmærksomme på, 
hvordan tilstanden opfører sig under bestemte forhold. OPPE – NEDE  er altså skalaen eller 
måleinstrumentet, hvorefter tilstanden ”fascination” bliver vurderet. På den måde kan man 
forstå, at den metaforiske belyste størrelse ”fascination” er underordnet den altoverskyggende 
strukturerende metafor (x tæller som y). I kraft af at OPPE ER GODT metaforen er 
introduceret som en billedlig ramme, er afsenderen i stand til at benytte det potentiale af 
billeder, som metaforen åbner for til at berige begrebet ”fascination”. Lakoff&Johnson 
noterer sig, at begivenheder ofte struktureres af beholdermetaforer. Dette gør sig gældende 
allerede i artiklens manchet, hvor ”fascinationen” behandles som en genstand (og dermed er 
styret af en ontologisk metafor), som er inden i en beholdergenstand: Dette forhold mellem 
hhv. beholder og genstand bliver man opmærksom på i kraft af præpositionen ”af”, der viser, 
at de to størrelser står i et forhold til hinanden, navnlig at fascinationen affødes af det, den 
retter sig imod, som er ”fly og fart, højhuse og himmelflugt” (3). Vi foreslår derfor, metaforen 
FASCINATION ER FØDSEI følgende afsnit optræder ”fascination” stadig som en fysisk 
størrelse, men kan nu karakteriseres ved FASCINATION ER ET ORGAN. Dette muliggør 
fx sætningen: ”Terroristerne i New York ramte os midt i fascinationen – et af de ømmeste steder på 
kroppen, lige der hvor den mest barnlige nysgerrighed og forslugne oplevelseslyst sidder” (9-11). I 
formuleringen ”midt i fascinationen” indikerer præpositionen ”i”, at fascinationen er en fysisk 
størrelse, som desuden har en midte. Først gennem følgesætningen ”et af de ømmeste steder på 
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kroppen” (9-10) specificeres det, at der er tale om et sted på kroppen (som atter er struktureret 
af en anden metafor, navnlig en entitesmetafor, i form af præpositionen ”på”). Den 
efterfølgende der-konstruktion udvider metaforens omfang, således at de mentale tilstande 
”nysgerrighed” og ”oplevelseslyst” også behandles som genstande på lige fod med 
”fascination”. I konstruktionerne ”barnlige nysgerrighed” og ”forslugen oplevelseslyst” er der 
tale om personifikationer, igennem hvilke særlige aspekter ved disse mentale tilstande 
fremhæves, men andre aspekter nedtones. I den syntagmatiske relation ”barnlige 
nysgerrighed” fungerer ”barnlige” som det personificerende element, der tillægger tilstanden 
”nysgerrighed” menneskelige egenskaber. Denne relation er isoleret set ikke udtryk for en 
vurdering, men da den via den koordinerende konjunktion ”og” sidestilles med ”forslugne 
oplevelseslyst”, hvor ordet ”forslugne” har negativt ladede konnotationer, anser vi disse to 
personifikationer som en vurdering for tekstens overordnede tema. Fascinationen kan altså 
anskues som et organ eller en fødsel, hvor begge subjektsprædikater er nødvendige for liv. 
Metaforerne kan indirekte være med til at påpege, at fascinationen er et menneskeligt 
grundvilkår. Denne påstand konsolideres i linje 38-39, hvor der står, at fascinationen ikke kan 
forbydes. I kraft af det billedmateriale som konteksten tilbyder i den netop omtalte situation, 
kan man hævde, at der er tale om en metonymisk glidning mellem de billedsproglige 
elementer: Den metonymiske glidning illustreres i form af et hierarkisk forhold mellem den 
overordnede metafor, ”fascination”, og de deraf affødte metaforer. Pointen er, at der skitseres 
en nærhedsrelation, som muliggør, at andre mentale tilstande (altså størrelser af samme type) 
også behandles metaforisk. Disse hierarkisk underordnede metaforiske størrelser bidrager 
betydningsmæssigt til at udspecificere, hvorledes vi må forstå begrebet ”fascination”. Vi 
foreslår, at begrebets betydning, i kraft af denne metonymiske glidning, får bibetydningerne 
”manglende situationsfornemmelse”, ”tabubelagt interesse”, ”grådighed” etc. Altså 
bibetydninger, der ikke er tydelige, når begrebet står alene. Den metonymiske glidning viser, 
hvorledes disse hierarkisk ordnede tilstande hører til den samme art af tilstande. Igennem den 
metonymiske glidning viser afsender, hvorledes disse tre tilstande, indenfor tekstens rammer, 
befinder sig inden for samme kategori. Fællesskabet skabes af tekstens afsender, idet 
tilstandene  ikke nødvendigvis har noget til fælles uden for tekstens rammer. En anden isotopi 
i teksten struktureres af OPPE ER GODT. I denne tekst forbindes fx fart, højhuse, nye 
horisonter, flyve og bygge ved at tilhøre en isotopi mens destruktion, tømmermænd, 
billedorgiet, dybt, falde tilhører en anden isotopi. 
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I artiklens manchet skitseres en ambivalent holdning til tilstanden fascination. Dette uddybes 
efterfølgende, da andet afsnit (12-20) giver udtryk for de positivt ladede konnotationer ved 
fascination (fx begrundet i, at opfindelsen af flyvemaskinen og højhuset ikke ville have fundet 
sted uden fascinationen af ”denne himmelflugt” (3). Disse størrelser karakteriseres 
efterfølgende som ”utrolige ting” (17) og ”smukke genstande” (19), hvilket får fascination til 
at fremstå som en positiv og skabende kraft). I efterfølgende afsnit (25-33) tilbydes de negative 
konnotationer, der kan tilskrives fascination. (Fx ”Den imaginære tiltrækningskraft mangler intet, når 
det kommer til nedturen” (25-26)). I gennem hele teksten fremstår ”fascinationen” således som en 
fysisk størrelse, fx ”[...]hengivet sig til fascinationen af højteknologien”, (13) og ”[...]fascinationen – også 
den upassende -  kan fortsat ikke forbydes” (38-39). Der illustreres her, som mange andre steder i 
teksten, en personifikation af fascination. 
 
Artiklen antyder, at fascinationen eksisterer i to afskygninger, både ”upassende” og 
”passende” fascination (”Men fascinationen – også den upassende – kan fortsat ikke forbydes”(38-39). 
Der synes altså, fra afsenderens side, at være en kategorisering af fascinationen som enten 
”god” eller ”dårlig”. Grunden til, at det kan synes oplagt at knytte disse ord til ”fascination” er, 
at ordet gentagne gange optræder sammen med andre ord, der læner sig op ad 
orienteringsmetaforerne OPPE ER GODT – NEDE ER DÅRLIGT.  Ordsproget, som 
bygger på denne orientering om, at OPPE ER GODT – NEDE ER DÅRLIGT, bliver et 
middel til at forstå, hvordan tekstens centrale tema, fascination, skal vurderes. Adverbialerne 
”højt” og ”dybt”, som er vigtige retningsmarkører i ordsproget, forstærker eller understreger 
henholdsvis den metaforiske tankegang bag ”oppe” og ”nede” og fungerer dermed også som  
en af de  faktorer, der giver en ide om, hvordan teksten skal læses. Hele teksten er fyldt med 
ord, som refererer til ordsproget på et eller andet plan (”stræben mod himlen, nye horisonter” (20), 
”Så grusom smuk var destruktionen [...] ryddede forsiden til fordel for et flammende farvefoto” (31-33),  og 
fordi man som modtager hele tiden bliver konfronteret med den tankegang, der ligger bag 
ordsproget, kan man anskue det sådan, at det centrale begreb ”fascination”, som præsenteres 
som et slags overbegreb i tekstens ottende linje, også skal vurderes ud fra dette ordsprogs 
OPPE ER GODT–skema. Uden ordsproget ville modtageren ikke opfatte det samme ved 
begrebet fascination, da ordsproget fungerer som en slags sammenbindingsmarkør for 
tekstens indholdsstørrelser. Ordsproget er i denne tekst en slags referent, hvilket betyder at de 
substantiviske elementer henviser til elementerne i ordsproget. Når der i teksten siges at 
”[...]den vestlige civilisation [har] hengivet sig til fascinationen af højteknologien” (12-13) skildres, at 
fascinationen er direkte affødt af højteknologien (bl.a. symboliseret ved præpositionen ”af”), 
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der kan relateres tilbage til ordsprogets første dePå den måde bliver bevægelsen cirkulær: 
ordsproget kan af modtageren forstås på baggrund af de indtruffne begivenheder i verden, der 
har ført til fascination, og fascination kan forstås og fortolkes på baggrund af ordsprogets 
meningspotentialer, hvor fascination både kan føre til nye resultater (oppe) samt til 
ødelæggelse (nede). 
 
Ordsproget peger i kraft af sit indhold på en radikal læsning af teksten, og det er samtidig også 
anvendeligt på det bogstavelige plan, da det skildrer en scene, hvor noget flyver 
(flyvemaskiner) højt (flyvemaskinerne flyver højt, højhuse) og noget falder (bygninger) dybt 
(huse styrter). Med flere redskaber (ordsprogets mening og opremsning af størrelser), der 
sideordnes og derved forbindes (fly og fart, højhuse og himmelflugt), konsolideres, at de 
størrelser, der præsenteres, er forbundet. Det gøres allerede i overskriften samt i den 
efterfølgende manchet klart af afsenderen, hvilke to bevidsthedsprovinser der eksisterer. 
Ordsproget sætter scenen for modtageren, men da ordsproget er en generel størrelse, kan det 
ikke i sig selv sige noget om enkelte situationer. Det kan fungere som optik, men først i kraft 
af de billedsproglige elementer i teksten får det sin særlige kraft. Ordsproget tilbyder nogle 
generelle billedniveauer, hvor den konkrete scene, der skildres i teksten, læner sig op ad 
ordsproget eller bruger ordsproget som afsæt for sit indholdsmæssige omdrejningspunkt. 
Ordsproget opridser, hvilke bevidsthedsprovinser teksten kommer til at udspille sig inde for, 
og den metaforik som ordsproget spiller på, bliver overført til resten af teksten, der med 
udgangspunkt i temaet ”fascination”, fungerer som indirekte måde at værdilade nogle 
præsenterede forhold på. Afsenderen kan via et dobbeltniveau i sine valgte ord, fx indeholdt i 
nominalet ”forslugne oplevelseslyst” (11) kommunikere en afvigelse fra standardfortolkningen 
af oplevelseslyst. Denne afvigelse kan forstås som en holdning hos afsender. Da fascinationen 
afføder begrebet oplevelseslyst, kan afsenderen lade sin holdning til ”fascination” skinne 
igennem derved, at han kan 1) konstatere noget og samtidig ved brug af personifikationen 2) 
antyde en bestemt måde at læse indholdet på og dermed indirekte 3) udtrykke sin egen 
holdning om sagforholdet. De billedsproglige størrelser tvinger automatisk modtageren til at 
tænke associativt i den forstand, at modtageren ikke kan undgå at overveje, hvorfor de to ord 
”forslugen” og ”oplevelseslyst” er sat sammen. Meningen dannes i kraft af en inkohærens i 
teksten, hvor de størrelser, som teksten udgøres af, indgår i relationer på måder som gør, at 
hele tekstens meningspotentiale kan udvides. I denne sammenhæng spiller ordsproget en 
afgørende rolle: Da fascination og oplevelseslyst ofte har positive konnotationer vil det være 
naturligt at opfatte tilstandene som noget, der fører til noget godt, men i kraft af ordsprogets 
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dominerende rolle i teksten, hvor de nominaler, der refererer til ordsproget enten kan 
tilskrives OPPE ER GODT eller NEDE ER DÅRLIGT – skemaet, udvides 
meningspotentialet af ”fascination”. Det tilskrives i denne tekst ikke kun noget positivt at være 
fascineret, da fascinationen også er den, der fører til forfald og dyrkelse af destruktionen. 
Afsenderen kan altså med koblingen mellem to universer (det gode og det dårlige) skabe nye 
rammer for tilstanden ”fascination”, og han kan dermed også indikerere, at modtageren skal 
reflektere over, hvordan fascination i forhold til en begivenhed som fx 11. september skal 
opfattes. Dermed mener vi, at der er lagt op til at forstå teksten som mere og andet end en 
tekst med et oplysende eller konstaterende sigte. Meningen med teksten kan naturligvis være at 
rapportere om 11. september, men der kan også, som hævdet ovenfor, findes argumenter for, 
at afsenderen har haft en anden intention med at skrive artiklen. Det er allerede nævnt, at den 
sekundære illokution kan anskues som en konstatering eller en oplysning, og at den primære 
illokution kan være en opfordring om, at man skal opføre sig passende, når ulykker indtræffer. 
Efter nærmere gennemgang af de billedsproglige størrelser i teksten kan man antage, at den 
primære illokution også kan anskues som en vurdering af  følelsen ”fascination”. Trækker man 
en linje mellem overskriften og det, der i teksten er antydet om fascination, kan ordsproget 
også ses som indikator for, at de der oplever og ”fascineres” ikke reflekterer over, om deres 
fascination er passende, fordi de er ”oppe at flyve”. De befinder sig måske i en mental tilstand, 
hvor der ikke overvejes, hvilke konsekvenser fascination kan have. Måske har afsenderen ikke 
kun i sinde at opfordre modtagerne til at opføre sig anderledes i lignende, fremtidige 
situationer, men også til hensigt at vurdere eller anskue en bestemt følelse hos folk, der 
eksisterer under både ”optur” og ”nedtur”. Artiklens manchet sætter fokus på dette 
perspektiv, hvor fascinationen beskrives som ”[...]uimodståelig både under optur og nedtur” (4). 
Fokuseres der under læsningen på den billedsproglige brug af fascinationsbegrebet kan man 
sige, at illokutionen kan anskues anderledes, end hvis man fokuserer på de konkrete 
begivenheder, der nævnes i teksten. Man kan også mene, at begge anskuelser kan 
retfærdiggøres, og på den måde er der at gøre med en tekst med flere potentielle meninger og 
illokutionære kræfter. Ligegyldigt hvordan man vælger at anskue teksten, kan man ikke komme 
uden om, at ordsproget fungerer som en strukturerende metaforisk størrelse, der danner 
udgangspunkt for beskrivelsen af de pågældende begivenheder samt fungerer som redskab til 
at veje eller værdisætte følelsen ”fascination”. 
 
Følgende er en analyse af en prædiken fra en korshærsgudstjeneste i Sct. Pauls kirke i april 
2006. Den er prædiket af pastor Jørgen Lasgaard. Vi vil i det følgende analysere denne tekst 
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for at belyse hvordan samme ordsprog, ”Højt at flyve dybt at falde” kan tilbyde andre 
meningspotentialer end de allerede nævnte. 
 
Det synes oplagt at foretage en tredeling af teksten, som består af indledning (3-9), beskrivelse 
og udfoldelse af tekstens tema (10-65) samt en opsummering eller en afrunding (66-102). I 
indledningen præsenteres temaet, som tager udgangspunkt i ordsproget ”Højt at flyve, dybt at 
falde”, i næste afsnit gøres der rede for, hvordan temaet kan anskues, og i afrundingen samles 
der op på temaet med udgangspunkt i sammenhængene mellem ”det dybe” og ”det høje”.  I 
alle afsnittene viser ordsproget sig altså at udgøre en central del af teksten og dens indhold. Vi 
vil i det følgende gå i dybden med, hvordan ordsproget kan ses som hele tekstens 
omdrejningspunkt, og hvordan forskellig brug af ordsproget i forskellige kontekstuelle 
sammenhænge gør, at den primære illokution kan variere. Vi vil desuden undersøge de 
billedsproglige elementer, der har indflydelse på, hvordan tekstens budskab kan forstås. 
 
Allerede i overskriften præsenteres ordsproget, hvilken sender et signal om, at ordsprogets 
indhold spiller en væsentlig rolle i teksten53. I første linje af indledningen gentages ordsproget, 
hvorefter det vendes på hovedet og derfor kommer til at lyde ”Dybt at falde, højt at flyve”. 
Afsenderen54 stiller spørgsmålstegn ved, hvilken udgave, der er den normale, men han 
kommer frem til, at ”[...]det er vist det første, den mere tragiske version, der er det normale” (4-5). Med 
dette spørgsmål, der umiddelbart er henvendt til menigheden, men som han selv efterfølgende 
vælger at svare på, er der lagt op til en diskussion af forståelsen af ordsproget og dets 
meningspotentialer. I forlængelse af sit svar kommer afsenderen med en tilføjelse til sin 
umiddelbare konklusion: ordsproget kan ikke kun læses og forstås som ”Højt at flyve, dybt at 
falde”, men også omvendt, hvis man inddrager påsken og dermed det kristne grundlag og den 
kristne tro. Med denne antagelse føjes der en ganske ny betydning til ordsproget. Afsenderen 
ændrer på rækkefølgen af begivenhederne, så begyndelsen er det, der foregår i det dybe, mens 
slutningen er det, der er oppe. For modtageren kan denne påstand måske fremstå forvirrende, 
da man er vant til, bl.a. ud fra naturvidenskabelige beviser, at drage den konklusion, at når 
noget har været oppe, kommer det ned på et tidspunkt. Yderligere er vi som danskere præget 
af den janteloven, der siger, at man ikke skal tro, man er mere end andre. Tror man det, vil det 
                                                 
53 Vi er klar over, at teksten er en prædiken, og derfor som udgangspunkt fungerer som en mundtlig størrelse, hvor vi ikke kan være 
sikre på, at alt, der er formuleret på papiret vil blive sagt præcist sådan foran en menighed. Dette har vi valgt at se bort fra, og vi 
behandler derfor teksten som den står skrevet.  
54 Afsenderen er i dette tilfælde lig med den præst, der har formuleret prædiken, dvs. Jørgen Lasgaard. 
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gå én ilde. Indlejret i denne tanke er også myten om Ikaros, og dermed hybris-nemesis-
tankegangen, hvor aktøren som bekendt bliver straffet, hvis han er overmodig. 
 
At ordsprogets to sætningsdele bytter plads gør, at der bliver fokus på ordsproget og dets 
forskellige meningspotentialer. Gælder antagelsen, at når man flyver højt, så falder man dybt 
altid, eller findes der en anden måde at anskue tilværelsen på? Den måde afsenderen leger med 
ordsproget på, kan have betydning for, hvordan modtager opfatter tingenes sammenhæng. 
Ydermere kommer afsenderen i indledningen med en vurdering af det velkendte ordsprogs 
indhold, da han beskriver det som en ”tragisk version”. Man kan altså hævde, at afsenderen 
tolker, at den, ordsproget omhandler, vil opleve en ulykkelig eller utilfredsstillende udgang på 
sin situation. I modsætning hertil ses så afsenderens ”Dybt at falde, højt at flyve” - situation, 
hvor udgangspunktet er en utilfredsstillende oplevelse, der fører til en lykkelig udgang. Det, 
der viser sig at være afgørende for, hvordan indholdet af ordsproget tolkes, er rækkefølgen af 
de to sætningsdele. Selvom der ikke forekommer nogen tidsadverbialer i ordsproget, læser 
man automatisk en naturlig kronologi i teksten, medmindre andet er angivet. Afsenderen 
forsøger at bytte om på kronologien i teksten og derved opnå en  anden forståelse eller 
interpretation af ordsprogets indhold. I linje 6-9 forener afsenderen de to anskuelser af 
ordsproget og kommenterer, at de begge to er vigtige. Modtageren får her forklaret, at begge 
antagelser er nødvendige at kende for at opnå en fuldkommen forståelse af den situation, der 
præsenteres senere i teksten. Inden det afsløres, at afsender integrerer begge anskuelser (dvs. 
både ”højt at flyve, dybt at falde” samt ”dybt at falde, højt at flyve”), kan man være tilbøjelig til 
at tro, at primært den sidste anskuelse er den vigtige. Dette postuleres, idet afsender både 
kalder den oprindelige version for ”tragisk”, hvilket må ses som et adjektiv med negativt 
ladede konnotationer, og indleder den efterfølgende ledsætning med den koordinerende 
konjunktion ”men”, der tilhører gruppen af adversative sætningskoblinger. Dermed fungerer 
den som en slags kritik af det, der forudgående er antaget, nemlig det oprindelige ordsprog og 
dets indhold. Konjunktionen ”men” signalerer et modsætningsforhold mellem det allerede 
sagte og det, der følger. Som modtageren bliver opmærksom på, er der dog snarere tale om en 
slags tilføjelse til den eksisterende opfattelse, og længere nede i teksten bliver det klart, at det 
oprindelige ordsprogs mening blot suppleres eller udvides. I det følgende afsnit vil vi se på 
hvordan. 
 
Afsnittet efter indledningen i prædikenen tager afsæt i det parafraserede ordsprog, hvis 
sekundære illokutionære indhold, der, som det oprindelige ordsprog, er en konstatering, 
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konsolideres ved at tage udgangspunkt i nogle salmers indhold. Her forsøger afsenderen at 
bevise, at livet kan være en lidelsesfuld størrelse, og at det er i Himlen og hos Gud, at man 
opnår tilfredsstillelse. Livet på jorden sidestilles altså med det dybe, mens livet efter døden 
repræsenterer det høje. Salmerne bruges i denne forbindelse som dokumentation for, at det 
kan give mening at anskue ordsproget i den parafraserede form. Både afsnittet, der indledes i 
linje 20 samt det efterfølgende afsnit, der begynder i linje 33 indledes med ord eller 
ordsammensætninger, der har stærke associationer til ordsproget ”Dybt at falde, højt at flyve”. 
I førstnævnte afsnit er substantiverne ”dybde” og ”højde” brugt, hvilket refererer til 
adverbierne ”dybt” og ”højt” i ordsproget. I det næste afsnit indledes der med 
konstruktionerne ”langt nede” og ”højt oppe”, hvor adverbiet ”langt” skal ses som synonym 
for ”dybt”, mens det statiske retningsadverbium ”oppe” i denne situation er synonymt med at 
flyve. Tilsvarende fungerer det med retningsadverbiet ”nede”, der i den lokale kontekst 
betyder at falde. I begge afsnit tages der altså afsæt i  de ord fra ordsproget, der udgør et 
centralt indhold. Rækkefølgen af de omtalte ord i de to afsnit underbygger afsenderens 
parafraserede ordsprog, hvor det dybe præsenteres før det høje. Den nye kronologi i 
ordsproget gentages i de omtalte afsnit, og i kraft af gentagelsen og de eksempler, der følger i 
afsnittene, slås den nye rækkefølge fast og dermed konsolideres også en alternativ forståelse af 
ordsprogets mening. Ser vi nærmere på afsnittet, der indledes med ”Samme dybde og højde[...]” 
(20) citeres der i prædiken fra salmen ”Hil dig frelser og forsoner” at en stemme i salmen siger 
”[..].gør det frelser af din nåde, stå mig bi, når fjenden frister, ræk mig hånd, når øjet brister, sig vi går til 
Paradis” (27-29). Ved eksemplets magt vil afsenderen have modtageren til at tro, at der er 
grund til at håbe på frelse, hvis man blot rækker ud efter det (32). Der bliver altså refereret til 
det parafraserede ordsprog i den forstand, at handlingen ”at lade sig friste” og ”når øjet 
brister” er lig med dybde, mens handlingen ”at række ud efter en plads i Paradis” sidestilles 
med højde. Den primære illokutionære kraft i dette afsnit kan da være et forsøg på at indgyde 
håb hos modtageren. 55 Selve erkendelsen af at man har syndet (dybde) kan føre til, at man kan 
komme op til Gud (højde). I kraft af denne antagelse er der en anden primær illokution, som 
er en opfordring til at erkende sine synder, dvs. bede om syndsforladelse. Her er der altså tale 
om en direktiv sproghandling, hvor afsenderen ønsker at få modtageren til at gøre noget, som 
i dette tilfælde er at erkende sine fejl og indrømme dem. Den antagelse, at man kan blive frelst, 
hvis man blot erkender, dvs. bevæge sig fra nede til oppe, styrkes i teksten, hvor 
årsagskonjunktionen ”for” i linje 30 viser, at det efterfølgende tekststykke fungerer som 
argument. Den primære illokution kan også ses som en slags forudsigelse af Guds kærlighed, 
                                                 
55 Vi er klar over,  at handlingen ”indgyde håb” befinder sig på grænsen mellem det illokutionære og det perlekutionære. 
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der eksisterer på trods af menneskets synder. Den primære illokutionære kraft i det næste 
tekststykke (33-50) ligner den illokution, der gælder for  afsnittet ovenfor. Alligevel må der 
siges at være nuanceforskelle, da dette afsnit omhandler temaet gudsforladthed, mens det 
foregående afsnits centrale tema kan anskues som syndsbekendelse. Den primære illokution 
må stadig antages at være en opfordring til at tro, men mens opfordringen i det førstnævnte 
afsnit handler om, at mennesket selv skal tage initiativ til at blive frelst ved netop at erkende 
sine synder, handler dette afsnit om, at Gud er den, der tager initiativ. Gud er i dette tilfælde 
den aktive part, ”for han greb ind” (46), mens det i førstnævnte afsnit kræver aktiv handling fra 
menneskets side at blive frelst (”[...]bare fordi han rakte ud efter det” (32)). Mens den illokutionære 
kraft i det første afsnit er en opfordring om at erkende og tilstå, er illokutionen i det næste 
afsnit nærmere et løfte om, at Gud er god og, at han altid vil hjælpe, selvom troen kan svigte, 
og man føler sig hjælpeløs (”For han viste ikke foragt og afsky for den hjælpeløses nød” (44)). ”Langt 
nede” bliver i dette afsnit synonymt med den følelse, der skitseres i starten af den 
præsenterede læsning fra Salmernes bog: dyb gudsforladthed, smerte, meningsløshed og 
tomhed (39), mens ”højt oppe” sidestilles med den følelse, der tilkendegives i slutningen af 
læsningen. Begyndelsen og slutningen bliver  her henholdsvis lig med noget dårligt og noget 
godt. 
 
Efter at have taget udgangspunkt i det parafraserede ordsprog retter afsenderen i linje 51 sin 
opmærksomhed mod det oprindelige ordsprog. Igen fungerer ordsproget som indledning til et 
nyt afsnit, hvilket giver indtryk af, at det har en særlig status eller indeholder vigtig 
information, der danner rammen om det kommende afsnits indhold. I dette afsnit sidestiller 
afsender ordsproget med Jesu historie. I sætningen ”Ja, det var Jesu historie[...]” (51) fungerer det 
upersonlige pronomen ”det” som en kataforisk henvisning til ordsproget. ”Det” fungerer 
internt i den citerede sætning som subjektet, mens subjektsprædikat er ”Jesu historie”. Der er 
altså en direkte sammenligning mellem de to størrelser, hvilket også understøttes af 
verballeddet ”var” i sætningen. Jesu historie beskrives altså i denne sammenhæng ud fra 
ordsproget, lige fra indtoget i Jerusalem til korsfæstelsen. Ordsproget kan i denne 
sammenhæng derfor anskues som en allegori, hvor afsenderen forbinder ordsproget med en 
helt konkret hændelse, eller faktisk flere hændelser. ”Højt at flyve” er i situationen lig med 
fejringen af Jesus, mens korsfæstelsen og ord som ”hånet”, ”ydmyget”, ”pisket” og ”forladt” 
(54) bliver synonymt med ”dybt at falde”. Synonymt med handlingen ”dybt at falde” bliver 
også ”[...]og vi kan tro, at han falder helt derned, hvor også alle de døde før ham var. Han er i mørket, og vi 
er i mørket[...]” (55-57). Som omtalt i det teoretiske afsnit om metaforer ses her, at der 
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tydeligvis spilles på orienteringsmetaforerne ”oppe – nede”. Da en helt konkret erfaring, 
nemlig det at dø, kan være symboliseret ved et fald, er metaforen oplagt at benytte i dette 
teksttilfælde, hvor der er tale om, at Jesus dør og dermed bevæger sig nedad. I denne tekst, og 
i bibelsk forstand, skal man ned i dødsriget til de andre døde, og det er et ”dybt” fald (”[...]han 
falder helt derned[...]” (55-56)). Der er dog noget tvivlsomt ved handlingen ”at falde dybt” i 
teksten, for som vi erfarer i sætningen, står der, at ”[...]vi kan tro, at han falder helt derned[...]” (55-
56). Verbet ”tro” indeholder i sig selv en form for usikkerhed eller i hvert fald noget, som man 
ikke har dokumentation for. Skal man følge den tankegang kan det således godt være, at Jesus 
er faldet ned, men om han er faldet helt ned, er ikke sikkert. Dette gives der svar på i det 
efterfølgende afsnit (59-65), men inden afklaringen kommer, er der allerede lagt op til en 
ændring, da man som modtager får at vide, at noget forunderligt forkyndes påskemorgen. 
”Forunderligt” har som regel positive konnotationer, og da man ved, at det at falde hverken i 
bogstavelig eller metaforisk forstand er forbundet med noget rart, er det oplagt, at den næste 
handling, der som bekendt er knyttet til det forunderlige, vil være positiv. Det forklares da 
også i det følgende, at ”[h]an [Jesus] er stået op med solen. Døden kunne ikke holde på ham” (59-60). 
Bevægelsen fortsætter opad, hvor den ifølge en traditionel fortolkning af ordsproget ville være 
ophøret ved ”faldet”. På den måde forlænges ordsproget, så det også indeholder det 
parafraserede ordsprog, og derved forbindes de to tankegange, der i teksten ligger bag de to 
former for ordsprog (dvs. både ”Højt at flyve, dybt at falde” og ”Dybt at falde, højt at flyve”). 
Afsenderen påstår i form af eksemplet om Jesu liv, død og opstandelse at have belæg for, de to 
tankegange, kan sættes i forbindelse med hinanden: ”Og hvis vi følger ham på denne tur, ja da får vi 
adgang til at komme op at flyve fra det dybeste fald. Da kan vi tro, at livet også vinder i vores liv, selvom vi 
mister det, selvom vi forspilder det” (60-63). Her skildres livet dels som det jordiske liv, men også 
som det liv, der leves efter døden. Den bevægelse, der er indlejret i det oprindelige ordsprog, 
dvs bevægelsen oppe – nede, forlænges her med en opadgående bevægelse, så det kommer til 
at hedde oppe – nede – oppe. Afsenderen kalder selv denne bevægelse for en ”tur”, og i form 
af denne karakteriseres hele menneskets liv, død og genopstandelse. Bevægelsen kan således 
enten kaldes ”liv – død – liv” eller ”højt – dybt – højt”. Der sker en sammensmeltning af de to 
anskuelser af ordsproget, hvilket gør, at det ordsprog, som i traditionel forstand har en negativ 
udgang, bliver tilført en ekstra handling eller dimension, der kan ændre hele ordsprogets 
mening. Den primære illokutionære kraft bliver da en opfordring til modtagerne om at tro og 
håbe på en lykkelig udgang, selvom man ved, at man skal dø. Det eneste det kræver for at 
komme med på denne ”tur” er at ”følge ham” (60-61), så kommer man ”op at flyve fra det dybeste 
fald” (61-62). Den sproghandling, der er i ytringen ”Højt at flyve, dybt at falde”  ses som en 
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assertiv, der konstaterer, hvordan det gik Jesus, da han var på jorden. Der findes ikke i 
anvendelsen af ordsproget i dette tilfælde en primær illokution, som skal ses som en vurdering 
af en bestemt handling som værende overmodig eller dumdristig, hvilket ellers ofte er tilfældet, 
når dette ordsprog anvendes (se fx den primære illokution i ”Højt at flyve” af Asger Liebst). 
Derimod er der en helt klar primær illokution i forbindelse med eksemplet, hvor Jesus er stået 
op. Som ovenfor nævnt kan eksemplet anskues som en opfordring til at tro, mens den 
sekundære illokution blot er en konstatering af, at Jesus har bevæget sig fra de levende til de 
døde og videre til himmels. For første gang optræder der i dette eksempel her en helt tydelig 
adressat i teksten. Afsenderen henvender sig direkte til modtageren af teksten i form af det 
personlige pronomen ”vi”, der inkluderer ham selv som en del af menigheden. Han signalerer 
derved, at modtagerne af teksten udgør et fællesskab. Han foretager i udtalen af ”vi” også en 
afgrænsning fra ”han”, der defineres som Jesus. Alligevel siger afsenderen, at modtagerne kan 
opnå de samme muligheder som Jesus blot ved at tro og ved at følge ham. Heri ligger der altså 
en direkte og sprogligt kodet opfordring til at tro, som kobler sig til den primære illokutionære 
kraft, der kan læses og forstås ud fra konteksten. 
 
I afrundingen eller opsamlingen, der begynder i linje 66-67, indleder afsenderen med et 
retorisk spørgsmål ”[...]men er det ikke bare lidt vildt og abstrakt?”, der ikke bliver fundet svar på. I 
stedet spørges der til ”metoden” eller ”midlet” til, hvordan man bevæger sig fra ”det dybe fald til 
flugt i det høje” (67-68). Der stilles altså spørgsmålstegn ved, hvordan og om det kan lade sig 
gøre at flyve til himmels, og svaret er uklart. Der findes ikke nogen forklaring på, hvordan 
genopstandelsen foregik, men alligevel postuleres det, at Jesu legeme er borte (78). Det eneste 
belæg for Jesus genopstandelse, er reference til salmer og læsninger fra Salmernes Bog. I den 
forstand kan man påstå, at det af afsenderen ikke direkte bevises, at Jesus er stået op fra de 
døde, og at der derfor heller ikke kan loves, at modtageren (”vi”) ender i himlen. Skal denne 
kritik overføres til ordsproget ”Dybt at falde, højt at flyve” er det svært at se, at der er belæg 
for at anskue ordsprogets indhold sådan. Som kristent menneske har man ikke behov for 
dokumentation for, at der er et liv efter døden, da man har anerkendt dette med sin tro.   
 
Hvis man ser bevægelsen, der er indeholdt i sammenblandingen af de to ordsprog, kan man 
nok mene, at anskuelsen er brugbar i et lidt mere generelt perspektiv: er der fx tale om en 
situation, hvor et menneske har det godt og er glad (dvs. er oppe), derefter oplever en periode 
med modstand (dvs. nede), for til slut at komme ud af sin dårlige periode (dvs. oppe igen) kan 
man plædere for, at måden afsenderen sammenblander ordsproget på, er holdbar. Under alle 
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omstændigheder kan man sige, at den nye tilgang til ordsproget kaster nyt lys over, hvordan 
man kan opleve eller vurdere situationer. Afsenderen slutter da også sin tekst med at 
konkludere, at ”vi stadig har lang vej at gå, før vi fatter bare en smule af alle disse indviklede sammenhænge 
mellem det dybe og det høje[...]” (93-95). Dette udsagn kan forstås sådan, at ingen kender svaret på 
sammenhængen mellem livet og døden eller, forstået lidt mere generelt, ingen kan gøre sig til 
dommer over, hvad der er rigtigt eller forkert, oppe eller nede. På trods af, at der ikke gives 
noget svar på, hvordan det hele hænger sammen, nævnes i teksten ”en køreplan, hvor vi kan flyttes 
fra det dybe til det høje” (84). Her understøttes den illokution, der bygges op flere steder i teksten, 
nemlig opfordringen til at tro, selvom situationen kan se håbløs ud.  I de forskellige afsnit i 
teksten findes således flere mulige illokutioner, fx løfte, opfordring, forudsigelse og 
opfordring, men ser man på teksten som et hele, kan den primære illokution siges at være en 
opfordring til at tro på livet efter døden. 
 
Det er centralt for forståelsen af tekstens budskab at se nærmere på de billedsproglige 
elementer, der figurerer i teksten. Teksten lægger op til at anskue overgangen mellem livet og 
døden som en rejse. ”Bevægelse”, ”tur” og ”køreplan” er nogle af de ord, som bekræfter dette 
synspunkt. Den metafor, der affødes heraf kan menes at være ”OPSTANDELSE ER EN 
REJSE” (x tæller som y). En kendt metafor er LIVET ER EN REJSE, men i denne tekst 
bliver metaforen udvidet eller ændret med det formål at anskue døden som noget godt: At 
rejse har ofte positive konnotationer, og når afsenderen skriver: ”[g]raven er tom. Han er stået op 
med solen. Døden kunne ikke holde på ham. Hans kærlighed vandt – for vores skyld. Og hvis vi følger ham 
på denne tur, ja da får vi adgang til at komme op at flyve fra det dybeste fald” (59-62) kan man 
argumentere for, at der her er tale om en rejse fra det dybe til det høje. Afsenderen beskriver 
døden, som positiv og rar selvom den for mange har negativt ladede konnotationer. Selve 
opstandelsen beskrives i sætningen ”[h]an er stået op med solen”, hvor ordet ”solen” 
repræsenterer liv og varme. I denne beskrivelse indgår en bevægelse56 i form af ”stået op” samt 
en implicit vurdering af, hvordan denne opstandelse har været. Efterfølgende bliver 
opstandelsen refereret som en ”tur”, da det demonstrative pronomen kataforisk henviser til 
opstandelsen. Der er altså fra afsenders side en særlig ide med at spille på metaforen 
OPSTANDELSEN ER EN REJSE i stedet for LIVET ER EN REJSE. Afsenderen ønsker 
måske at påvirke sine modtagere således, at de får et andet, og mindre skræmmende, syn på 
døden. I denne forbindelse spiller ordsproget en stor rolle, da der i det ovenfor citerede afsnit 
                                                 
56 Bevægelsen konsolideres også i kraft af ordsproget (som indeholder en bevægelse i sig selv), hvilket der  i form af parafraseringer, 
substantiveringer og verbaliseringer henvises til igennem hele teksten 
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optræder en afledning af det parafraserede ordsprog: ”[...]komme op at flyve fra det dybeste fald” 
(61-62). Hermed vurderes både døden og selve opstandelsen i forhold til parameteret ”nede - 
oppe”. Det konsolideres i sætningen, at det har sin berettigelse at anskue ordsproget  med den 
kronologi der er i ”Dybt at falde, højt at flyve”, og at livet efter døden er forbundet med noget 
godt og efterstræbelsesværdigt (oppe). Denne påstand underbygges yderligere i linje 83, hvor 
det bekræftes, at ”[...]det er vel det nærmeste vi kan komme til en køreplan, hvor vi kan flyttes fra det dybe 
til det høje”. I sætningerne  ”graven er tom” samt ”han er stået op med solen” kan der også spores en 
reference til ordsproget ”dybt at falde, højt at flyve”: Der er ikke længere noget dyb, døden er 
overvundet, og den opstandne befinder sig højt oppe (ligesom solen). Ordsproget bliver, i 
kraft af sin indbyggede forestilling om oppe er godt – nede er dårligt, udgangspunktet for at 
vurdere opstandelsen. Selvom opstandelsen vurderes som noget rart og godt (oppe-skemaet), 
gives der også udtryk for en usikkerhed i forbindelse med at forstå opstandelsen eller 
sammenhængen mellem døden og livet. Det fortælles, at ”[...]vi stadig har lang vej at gå, før vi fatter 
bare en smule af alle disse indviklede sammenhænge mellem det dybe og det høje” (93-95). Der refereres 
igen til en bevægelse i form af ”lang vej at gå”, om end der her ikke er tale om metaforen 
OPSTANDELSEN ER EN REJSE, men blot det faktum, at det vil tage tid at forstå, hvordan 
døden (det dybe) og livet (det høje) hænger sammen. Denne mangel på indsigt i hvordan 
sammenhængen er bekræftes også i sætningen ”De ved hverken ud eller ind, sådan som vi jo også har 
det” (79), hvor der spilles på en rumlig orienteringsmetafor (ud – ind). Det visualiseres 
nærmest i denne sætning, hvordan man fysisk kan gå ud og ind, frem og tilbage, bevæge sig fra 
et sted til et andet uden at blive klogere på sammenhængene. Disse rumlige orienteringer læner 
sig op ad oppe – nede skemaet, og de kan fungere som hjælpemiddel til at forstå den ellers 
uhåndgribelige begivenhed ”opstandelse”. Sammenhængen mellem ”det dybe” og ”det høje” 
er stadig ufattelig, siger afsenderen i afrundingen af teksten (93-95), men det konkluderes, at 
der er en sammenhæng mellem disse to størrelser i form af en præsupposition (”alle disse 
indviklede sammenhænge”). Teksten giver således ikke noget endeligt bud på, hvordan 
opstandelsen og livet efter døden ser ud, men dens budskab kan være, at der er et liv efter 
døden, og at det er ønskeværdigt. Dette stemmer godt overens med den primære illokutionære 
kraft, der kan optræde i teksten, nemlig den at opfordre til at tro på liv efter døden. 
5.3 Analyse af ”Den, der ler sidst, ler bedst” 
5.3.1 Grammatisk og billedsproglig analyse 
Ordsproget indledes med et demonstrativt pronomen, ”den”, der er sætningens nominal, og 
som fungerer kataforisk for den efterfølgende ledsætning ”der ler sidst”, der står attributivt til 
nominalet. Ledsætningen består af et relativt pronomen, ”der”, med en kohæsiv funktion til 
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det nominale, ”den”, det ateliske aktivitetsverbum, ”ler”, som står i præsens og her indikerer 
almengyldighed samt adverbiet, ”sidst”. Ordsprogets verbum, ”ler”, gentages i ledsætningen, 
hvilket fungerer som en leksikalsk binding, der skaber kohæsion i ordsproget i form af den 
ordrette gentagelse af verbet i præsens. Det finitte verbum fører begge gange tilbage til det 
demonstrative pronomen, hvilket viser, at der kun er én, der handler i denne tekst. Adjektivet, 
”bedst”, der står i superlativ form, samt  adverbiet, ”sidst”, fungerer som attributive størrelser 
til verbalet, ”ler”, og er i denne sammenhæng med til at konsolidere en kronologi i teksten. 
Det præsupponeres således ved kommentaren57, ”ler sidst”, at der er en eller flere, der har leet 
før, og at man af den superlative form, ”bedst”, kan udlede, at der sandsynligvis er tale om en 
komparation mellem to størrelser, som givetvis er henholdsvis ”den” og en eller flere andre 
nominaler. Desuden understøttes denne påstand ved brugen af gradsadverbiet, ”sidst”, der 
markerer, at en handling (i dette tilfælde ”at le”) er gået forud, og at den formentlig indbefatter 
sammenligning med andres leen, da man normalt slutter, at agenten ikke både ler først og 
sidst. Endvidere  markerer ”sidst”, at der ikke kommer nogen handling efter. Handlingen, ”at 
le”, kommer derfor til at virke som et afsluttet forløb, hvilket ikke harmonerer med verbets 
betydning i sig selv, der normalt indikerer et uafsluttet forløb uden mål (Hansen og Heltoft 
2007:46). I dette ordsprog medfører adverbiet; ”sidst”; dog, at det ateliske verbal har et mål, 
hvilket også gør det svært for modtageren af ordsproget at kommentere på handlingen, da 
den, grammatisk set, konstateres som afsluttet. 
 
Verbet, ”at le”, henviser til en kropslig funktion, der fx kan aktiveres ved at opleve glæde, 
morsomheder, overraskelse eller lignende. Ordets konnotative betydninger vil oftest være 
positive, og derved bliver ”ler” også i ordsproget, noget man gerne vil opnå, noget som er rart 
og ønskværdigt. Vi vil senere i analysen vise, hvordan konnotationerne til ordet ”le” kan ændre 
sig, når ordsproget optræder i en kontekst. Sætningens emne er pronomenet ”den”, der 
fremstår som en referentiel størrelse til fx en person. ”Den” fungerer som agens i sætningen, 
mens både ”ler sidst” og ”ler bedst” fungerer som sætningens kommentarer. Indeholdt i disse 
to kommentarer er sætningens foki, som er henholdsvis ”sidst” og ”bedst”. Det betyder altså, 
at der er særligt fokus på disse ord, som er betydningsbærende i sætningen. Dette understøttes 
af den metriske struktur, hvor der er tryk på den første stavelse (agens) samt ”sidst” og 
”bedst”. Der er altså flere indikatorer på, at disse ord er indholdsmæssigt væsentlige for 
ordsproget. Som tidligere nævnt præsupponeres det, at nogen ler sidst, men det er ikke, 
grammatisk set, forudsat, at der er en, der ler bedst. I teksten karakteriseres ”ler sidst” altså 
                                                 
57 Se i det følgende afsnit om begrebet kommentar. 
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som præsupposition, mens ”ler bedst” må siges at være en implikation. Modtageren kan altså 
ikke modsætte sig det faktum, at en ler til sidst, men han kan modsætte sig argumentet om, at 
denne person ler bedst. 
 
Ordsprogets interne struktur synes at kalkere formen ”x tæller som y”. Vi kan illustrere det 
således: [Den der ler sidst = x] tæller som ? [ler bedst = y]. I nærværende afsnit vil vi ikke 
komme ind på den kausale relation, der muligvis er mellem de to led, men derimod vise, 
hvorledes forskellige meningspotentialer bliver mulige i kraft af denne interne metaforiske 
relation. Som Lakoff&Johnson påpeger, er ontologiske metaforer allestedsnærværende, og de 
er nødvendige værktøjer, der gør det muligt at beskrive ikke-fysiske begreber. Ud fra denne 
betragtning kan begrebet ”latter” behandles i ordsproget. Selvom latter delvist stammer fra 
fysiske forhold (sammentrækning af mavemusklerne, frembringelse af lydbølger fra 
stemmelæberne mv.) er det ikke håndgribeligt i konkret-fysisk forstand. Latter er af samme 
årsag ikke naturligt kvantificerbar, kvalificerbar etc., hvorfor en beskrivelse af fænomenet må 
ske metaforisk. I dette ordsprog fokuseres på latteren som aktivitet. De samme vanskeligheder 
med naturlig kvalificering og kvantificering gør sig gældende i dette tilfælde, da det ikke synes 
naturligt at tælle latter som fx første, anden, tredje latter. Adverbierne ”sidst” og ”bedst” ville 
være mere oplagte i beskrivelsen af andre fænomener (end latter), hvor der fx er tale om 
fysiske størrelser, fx mennesker, der henholdsvis ankommer til en givent sted først og sidst. 
Desuden danner verbet ”ler” grundlag for, at ordsproget potentielt kan fungere som besjæling 
eller personifikation. Dette kan ske i kraft af, at aktiviteten ”at le” er en menneskelig disciplin, 
hvorfor vi må anse det herfor, såfremt ordsproget benyttes om hhv. ikke-levende objekter 
eller abstrakte begreber. Endvidere kan man forstå handlingen ”ler” som en slags metonymi, 
hvis man anskuer ordsproget som del af en tekst, hvor aktiviteten ”at le” kan have den 
funktion, at den karakteriseres som en slags symptom for en årsag.58 Det demonstrative 
pronomen “den” skaber også potentiale for, at en metonymisk relation kan finde sted. Det 
giver mulighed for at repræsentere et bredt skopus af mulige referenter, i kraft af sine mange 
fortolkningsmuligheder. ”Den” vil fx kunne referere til både ”hund”, ”generalforsamling” og 
”trillebør”, dog indskrænkes ordsprogets meningspotentiale af det forhold, at aktiviteten ”at 
le” er udtryk for en aktiv handling – til forskel fra en passiv påvirkning. Det skal også her 
understreges, at det først er i konteksten, man kan afgøre, hvorvidt det personlige pronomen 
”den” skal forstås metonymisk eller ej. Er der fx tale om et menneske, der ler, kan man 
                                                 
58 Inspireret af  Gall Jørgensens opdeling af metonymier i underkategorier  betragter  vi således i dette eksempel handlingen ”ler” som 
”symptom for årsag”. 
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hverken hævde, at ”den” eller ”ler” har billedsproglige egenskaber, da det er naturligt for 
mennesket at le. 
 
5.3.3 Analyse af teksten ”Den der ler sidst ler bedst” 
Analyseret i forhold til talehandlingsteorien er ordsproget isoleret fra kontekst et assertiv. Det 
indeholder ingen former for vurdering af, hvordan man kan blive den person, der ”ler sidst”. I 
det følgende inddrager vi to eksempler på, hvordan ordsproget er blevet anvendt i praksis, og 
diskuterer hvorledes konteksten kan ændre ordsprogets propositionelle indhold og 
illokutionære kraft og dermed udfolde meningspotentialerne i det pågældende ordsprog. Vi vil 
undersøge, hvilke primære illokutioner dette ordsprog kan have i to forskellige tekster. 
 
Det første eksempel er et uddrag fra en artikel bragt i B.T. d. 12. december 1991 af Jørgen 
Pihl. Artiklen omhandler en fodboldkamp mellem Danmark og Tyrkiet (se bilag 3). Artiklen 
består af en overskrift, en manchet og tre afsnit brødtekst, som består af en beskrivelse af dele 
af fodboldkampen samt et interview med Danmarks målscorer. Artiklen er et 
overflødighedshorn af sproglige troper og figurer, intertekstuelle henvisninger, alitterationer, 
metaforiske formuleringer, og afsender inddrager sprogbrug, der ikke traditionelt set relaterer 
til fodbold. Som eksempel på en metafor kan nævnes anvendelsen af ordet  ”knock-out” (13), 
som bekendt stammer fra boksningens verden, men som i artiklen henviser til danskerens 
målscoring som afslutning på kampen. Forfatteren forsøger at give modtageren en 
fornemmelse af at være til stede ved kampen ved at billedliggøre beskrivelsen, hvilket 
ekspliciteres i begyndelsen af andet afsnit med sætningen: ”Vi lader billedet stå et øjeblik[...]”. (26) 
Denne vending er traditionelt set anvendt i forbindelse med visuelle medier og understreger 
den billedlige hensigt, der er i artiklens første afsnit. 
 
Ordsproget er placeret i artiklens første afsnit, der indledes med et citat. Ordsproget 
efterfølges af en helsætning, der forbindes til ordsproget ved en tankestreg og den 
koordinerende konjunktion ”og”: ”»Så ku' de altså holde kæft!« Den, der ler sidst, ler bedst - og den 
triumf kommenterede 32-årige Michael Manniche med perfekt timet præcision.” (8-10). Sammen med 
citatet kommer ordsproget til at fungere som en dramatisk indledning til afsnittet, da både 
ordvalg og  udråbstegn i citatet indikerer, at der er tale om en situation, hvor følelserne 
dominerer. Til trods for,at vi tidligere i analysen har konkluderet, at ordsproget er beskrivende 
i sin isolerede form, finder vi, at i samspil med den omgivende kontekst kan ordsprogets 
propostitionelle indhold og illokutionære kraft ændres til noget ganske andet end en oplysning. 
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Dette tolker vi ud fra sætningerne før og efter ordsproget. I sætningen efter ordsproget 
anvendes formuleringen ”den triumf”, som vi analyserer, som en anaforisk henvisning til 
ordsproget. Det skaber leksikalsk inkohærens i teksten, da det demonstrative pronomen ”den” 
her anvendes som udpegende i sproget, men det henviser samtidig til en generelt formuleret 
sætning, der ikke indeholder en klar formulering af, hvori triumfen består. Da hverken ordet 
”triumf” eller et synonym som ”sejr” er indeholdt i ordsproget, gør det, at modtageren skal 
lede efter sammenhængen. Valget af ordet ”triumf” antyder, at en part har besejret en anden 
part, så der er opnået noget på andres bekostning. I denne sammenhæng vil konnotationerne 
til ordet ”le” også kunne være negative og henlede tanken på at le ad nogen. Den første 
sætning indeholder sætningsadverbialet ”altså”, der sætter fokus på og bekræfter styrken i 
udtrykket ”holde kæft”, mens det samtidig illustrerer afsenderens hoverende og overlegne 
holdning til det, der er sket. Derfor ændres ordsprogets propositionelle indhold i denne 
kontekst til ”vi vandt alligevel så nu er det os, der håner jer”. I dette tilfælde kan man anskue 
sproghandlingen som et ekspressiv, der netop giver udtryk for afsenderens holdning til emnet. 
I forlængelse heraf eksisterer der en primær illokutionær kraft, som kan kaldes at hovere.59 Vi 
finder det desuden interessant, at verbalet i den første sætning ”Så ku’ de altså holde kæft” står i 
præteritum, og dermed omtales en hændelse, der er tidsmæssigt afsluttet. At verbalerne i 
ordsproget bibeholdes i præsens skaber et tempusbrud, der tilsammen med pronomenet ”den” 
gør modtageren opmærksom på, at der er tale om en fast, sproglig størrelse, der ud fra en 
grammatisk betragtning fungerer uafhængigt af konteksten. ”Den” refererer ikke til en 
nominal størrelse uden for ordsproget, og da modtageren foreløbigt kun er blevet præsenteret 
for det personlige pronomen ”de” i teksten, skabes der ved introduktionen af ”den” leksikalsk 
inkohærens i teksten. Dette er formentlig helt bevidst fra afsenderens side, da han gerne vil 
henlede modtagerens opmærksomhed på ordsproget, der står i sin fuldstændige form, uden 
parafraseringer. Ordsproget bliver dominerende i teksten, fordi det skaber et brud. Det tvinger 
modtageren til at undersøge, hvilken berettigelse ordsproget har i denne tekst. For at 
undersøge det, skal modtageren overveje indholdet af ordsprogets meningspotentialer, der 
tydeliggøres i form af konteksten.  
 
Det næste empiriske eksempel, vi behandler, er en novelle fra hjemmesiden ”Fyldepennen”. 
Siden, som er en privat hjemmeside, er et forum for børn og unge, der interesserer sig for at 
læse og skrive tekster af forskellig art. Analysen af ordsproget er baseret på novellen ”Den, der 
                                                 
59 I denne sammenhæng vil vi nævne, at det kan diskuteres, hvorvidt ”hovere” hører til det illokutionære eller det perlokutionære 
område. Vi befinder os med dette udtryk på grænsen af, hvad vi med sikkerhed kan gøre ved andre, som ikke kræver modtagerens aktive 
deltagelse. 
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ler sidst, ler bedst” (bilag 4) af Anne Vestergaard, som var 14 år gammel på 
udgivelsestidspunktet. Ordsproget er placeret som sidste sætning i novellen: ”Og Hønepøne sad i 
sit træ og klukkede, for den der ler sidst, ler bedst!” (81-82). Med denne afsluttende placering kommer 
ordsproget til at virke som en morale, der ekspliciteres. Vi kan forstå ordsprogets indhold både 
i konkret og i overført betydning. Det nævnes, at Hønepøne ”sad i sit træ og klukkede”, så i 
princippet kunne den efterfølgende sætning ”den der ler sidst ler bedst” godt være en 
metasproglig kommentar til det foregående. Læseren får at vide, at Hønepøne nu ler, og det 
forudsætter at hanen og hønsene har leet før hende (formentlig da de smed hende ud af 
hønsegården), men at hun har det bedre end dem nu, fordi hun ler til sidst. I denne udlægning 
bliver det propositionelle indhold det samme som det semantiske og illokutionen bliver en 
oplysning. En anden mulig fortolkning kan være, at kommentaren skal forstås som noget, der 
befinder sig i forlængelse af tekstens univers, og som kun fungerer som en slags vurdering. 
Verbalet ”klukkede” kobler de to universer (det tekstinterne og det teksteksterne) sammen, 
hvilket er en finurlig detalje ved teksten, der aktualiserer ordsproget og sætter det i direkte 
forbindelse med teksten. Der er altså en synlig, leksikalsk binding mellem ordsprog og tekst i 
form af verbet ”klukkede”, idet ”klukkede” og ”ler” kan opfattes synonymt og dermed 
indholdsmæssigt forbinder de to sætninger, hvilket gør det lettere at tildele reference i 
konteksten. Desuden fungerer den kausale sætningskonjunktion ”for” som en forbinder 
mellem de to universer. 
 
Hvis et lille barn får teksten læst højt, er det ikke sikkert, at barnet genkender ordsproget som 
en distinkt figur. I dette tilfælde vil det propositionelle indhold sandsynligvis opfattes som 
pålydende, og dermed bliver illokutionen en konstatering af, at det er bedst at le til sidst. Hvis 
modtageren derimod genkender ordsproget, kan ordsproget ses som en afsluttende 
bemærkning, der forholder sig til teksten på en særlig måde, hvilket åbner op for andre 
meningsgenereringer. Det propositionelle indhold ændres da, og ordsproget vil have både en 
primær og en sekundær illokution. Den primære illokutionære kraft kan da fremstå som en 
direktiv sproghandling, der opfordrer til, at man skal opføre sig ordentligt over for andre, hvis 
det ikke i sidste ende skal gå ud over en selv. I denne tekstsammenhæng kan ordsproget 
opfattes som et argument, da årsagskonjunktionen ”for” er knyttet til ordsproget. Ordsproget 
har altså i denne sammenhæng argumentativ kraft. Det argumentative består i, at få 
modtageren overbevist om en særlig måde at opføre sig på ved at trække et eksempel frem, 
der eksempelvis bygger på erfaring. 
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Ordsproget har i denne tekst flere funktioner: det kan fungere som et argument, hvis formål er 
at opfordre nogen til at tænke over, eller eventuelt ændre, deres opførsel. Ordsproget kan 
fungere som en evaluering af teksten og dens agenters opførsel, eller det kan kommentere 
opførsel på et generelt plan, der befinder sig uden for tekstens univers. Ordsproget kan således 
både vise tilbage til teksten samt pege ud i fremtiden. Hvad enten ordsproget fungerer som 
evaluerende kommentar til tekstens indhold eller en forudsigelse om, hvordan man bør omgås 
andre mennesker, har ordsproget et moralsk sigte. En vurdering eller en morale har som regel 
til formål at få nogen til at tænke over deres opførsel, og eventuelt ændre den, og da denne 
novelle er udgivet på en hjemmeside henhvendt til børn og unge, kan man forestille sig, at 
teksten kan have et opdragende eller didaktiserende sigte. Dog skal man tage forfatterens unge 
alder i betragtning, når man forsøger at påvise, hvilken hensigt, der er i teksten. Det er ikke 
sikkert, at forfatteren intentionelt har brugt ordsproget som en slags morale eller bevidst 
forsøgt at udstyre ordsproget med en didaktiserende kraft.  Forfatteren virker imidlertid, ud 
fra alderen at dømme, som en dygtig sprogbruger, der leger med sproget og genrerne, da hun 
bl.a. også i sin tekst låner træk fra eventyrets slutning (”[...]og hvis de ikke er stoppet, så løber de der 
endnu”). Dette viser, at man ikke kan udelukke, at forfatteren har haft en idé med at benytte 
ordsproget, som hun gør. Hun kan med teksten fortælle, at de unge skal tænke på, hvordan de 
opfører sig over for deres jævnaldrende. Budskabet eller moralen, som ligger i ordsproget, er 
halvt skjult: det kan sagtens lade sig gøre at læse teksten uden at forstå den som en opfordring 
eller en belysning af et bestemt emne, fx mobning. Det, som ordsproget i denne sammenhæng 
kan, er at flette en kommentar ind, der forholder sig til hele tekstens tema, uden at det 
kommer til at virke belærende. Teksten kan stadig blot læses som en god og underholdende 
historie, og ordsproget vil fremstå naturlig i forbindelse med novellens afslutning. Ud fra 
denne betragtning kan man hævde, at teksten fungerer allegorisk med sine ikke helt tydelige 
henvisninger til emnet mobning eller drillerier. Dog gør ordsproget, i kraft af sin genkendelige 
form, opmærksom på sig selv, hvilket kan få modtageren til at reflektere over, hvad 
ordsprogets hensigt og relation til teksten er. Havde et didaktisende budskab været mere 
direkte formuleret som fx ”Hvis du opfører dig dårligt over for andre, vil det i sidste ende gå 
ud over dig selv - lad være med det,” havde det sandsynligvis haft en anden effekt på 
modtageren. Han ville måske reagere negativt, fordi en tekstforfatter ikke skal bestemme, 
hvordan en modtager af teksten skal opføre sig. Når meddelelsen er indirekte formuleret, som 
er tilfældet med ordsprog, kan det bevirke, at modtageren i mindre grad føler sig pålagt en 
adfærdsændring. Desuden kan moralen eller anvisningen lige så godt henvise til en anden 
modtager, da den i sin grammatiske form er neutral (”den” - upersonligt pronomen), 
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hvorimod en direkte henvisning til modtageren vil være mere påtrængende i sin form (”du skal 
ikke...”). 
 
Det, ordsproget kan, er bl.a. denne indirekte måde at fortælle nogen om passende opførsel på. 
Denne tekst benytter sig af det faktum, at ordsproget kan have et didaktiserende sigte, og da 
ordsproget fungerer som afrunding af teksten, kan teksten ligne en fabel, der netop er 
karakteriseret ved at have en morale, hvad enten den er implicit eller eksplicit. Teksten låner 
desuden nogle andre genretræk fra fablen i form af tænkende og talende dyr. Med dette in 
mente kan der argumenteres for, at ordsproget, hvis man inddrager teksten i sin helhed, kan 
opfattes som en implicit morale. I denne tekst er ordsprogets didaktiske sigte ikke grammatisk 
kodet, da der på udtrykssiden ikke optræder nogen form for opfordring, hverken i form af 
negation, modalt verbum eller verbum, der optræder i imperativ. Det er således udelukkende 
ud fra konteksten og ud fra kendskab til ordsprog og deres generelle sigte, at man kan 
konkludere, at der er tale om en opfordring til at ændre sine handlinger eller opførsel. Det kan 
derfor være vanskeligt med sikkerhed at fastslå, hvad det propositionelle indhold præcist er i 
dette eksempel, og om den primære illokutionære kraft skal forstås som en opfordring, en 
advarsel eller en konstatering af tingenes tilstand. Som ordsproget er anvendt i teksten, ligner 
det i sin form og umiddelbare indhold et assertiv og dermed blot en konstatering af tingenes 
tilstand, men ser man på den omgivende tekst, kan man samtidigt tolke ordsproget som en 
direktiv talehandling. Ordsproget vil konstatere eller påpege effekten af en særlig opførsel og 
samtidig have modtageren til at tænke over, hvordan man skal opføre sig i fremtidige og 
lignende situationer. Konteksten bliver i novellen afgørende for, om man forstår ordsproget 
som didaktiserende eller blot en konstatering af det oplevede. Desuden taler ordsprogets SPI 
for, at man kan tale om, at det har en moralsk eller didaktiserende hensigt, mens den 
bogstavelige læsning af ordsproget lægger op til en mere konstaterende hensigt af det erfarede. 
Hvilken mening modtageren vil tillægge ordsproget i novellen, afhænger således af modtageres 
egne forudsætninger for at læse novellen. 
 
5.4 Delkonklusion 
Vi vil nu redegøre for, hvad vores analyser bl.a. har afdækket, hvilket bliver gjort ved en 
sammenligning af de respektive ordsprogs meningspotentialer. Derudover skitserer vi, 
hvordan de billedsproglige størrelser fungerer i de respektive tekster. 
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Vi viser i analyserne af ”Højt at flyve” og ”Prædiken”, hvorledes ordsproget i begge teksters 
tilfælde danner en overordnet ramme, hvori tekstens primære tema kan udfoldes. Ordsproget 
fungerer i begge tekster som et strukturerende element, da tekstens emner refererer til 
forskellige parafraserede former af ordsprogets indholdselementer. Præsten Jørgen Lasgaard 
stiller spørgsmålstegn ved, hvilken udgave af ordsproget, der er mest korrekt. Han 
konkluderer, at ordsproget kan benyttes i omvendt form, hvorefter det omvendte ordsprog 
bruges til at illustrere en kristen pointe om livet og døden. Selvom ordsproget ændres og 
dermed ikke længere er det samme ordsprog, bruges den alternative version på baggrund af 
det velkendte ordsprogs interne logiske struktur. Omskrivningen af ordsproget giver derved 
mening på baggrund af den konventionaliserede form, og der skabes i kraft heraf nyt 
meningspotentiale i teksten. I sin isolerede form tilbyder dette ordsprog en illokutionær kraft, 
der kan fastlægges på baggrund af den logiske struktur og SPIen, men når det ytres, kan det 
udstyres med en vifte af forskellige illokutioner. Illokutionen bestemmes af afsenders 
intentioner, tildeling af reference og den omgivende tekst. At et ordsprog i en tekst potentielt 
kan indeholde et antal forskellige illokutioner, ses bl.a. i ”Prædiken”, hvor ordsprogets 
meningspotentiale udvides i kraft af de eksempler, hvor det bliver anvendt. Ordsprogets 
illokution kan da både anses som opfordring, ønske, forudsigelse eller at indgyde håb60. Den 
omgivende tekst er i ”Mannes Mirakel” derimod med til at indsnævre de potentielle 
illokutionære kræfter, der kan ligge i ordsproget, da det i denne tekst kun knytter sig til en 
begivenhed og dermed ikke fungerer som et strukturerende element for hele teksten. Dets 
funktion bliver således kun at kommentere eller vurdere en enkelt handling, hvorfor dets 
meningspotentiale også indskrænkes. I teksten ”Den, der ler sidst, ler bedst” har ordsproget en 
lidt anden funktion end i ”Mannes Mirakel”, selvom det også kan anskues som en slags 
vurdering eller kommentar til en bestemt handling i teksten. Det optræder ikke som et 
dominerende element, hvorudfra det øvrige indhold anskues, eller som indholdet henviser til. 
Det fungerer kun som en afrundende kommentar, men er ikke direkte integreret i teksten. 
Dog kan man sige, at ordsproget, selvom det kun udgør en lille del af teksten, optræder som et 
vigtigt element, da det kan fungere som tekstens budskab eller morale. Desuden fungerer 
ordsproget som overskrift, hvilket kan indikere, at det spiller en væsentlig rolle i 
meningenereringen.   
 
For at en tekst kan siges at være vellykket, skal den være sammenhængende. Vi har fundet ud 
af, at et ordsprog, grundet sit fasttømrede indhold, kan bruges frugtbart til at skabe kohærens i 
                                                 
60 Vi er klar over, at handlingen ”at ingyde håb” befinder sig på grænsen mellem illokution og perlokution. 
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en tekst. Som vi ser i kronikken af Asger Liebst, bruges ordsprogets indhold til at danne 
overordnede kategorier, hvorunder mange af tekstens enkeltdele ordnes. Dette skaber 
sammenhæng i teksten, da det gøres klart for modtageren, hvornår der refereres til den ene 
eller den anden kategori. Årsagen til at ordsprog er velegnede som tekststrukturerende 
størrelse er, at de ofte er meget generelle, hvorfor deres struktur er åben for mange forskellige 
typer indhold. Dette udnyttes af Asger Liebst, der anvender ordsproget som springbræt til at 
danne nye bevidsthedsprovinser. Via de billedsproglige størrelser, der på den ene eller den 
anden måde refererer til den overordnede metafor i ”Højt at flyve, dybt at falde”, kommer 
teksten til at virke kohærent og logisk sammenhængende. Liebst forbinder på naturligste vis 
elementer, som ikke normalt tilhører samme taksonomi, og han skaber isotopier, der tilbyder 
flere betydningslag. Den intenderede inkohærens, der på et billedsprogligt niveau eksisterer i 
teksten, gør, at modtageren kan forstå det omtalte emne på flere niveauer samt betyder, at 
afsenderen implicit kan vurdere, hvad han mener om det pågældende emne. I ”Mannes 
Mirakel” virker teksten ikke så kohærent, da de billedsproglige størrelser henviser til mange 
forskellige taksonomier. Teksten kommer derfor til at virke usammenhængende, da de 
billedsproglige elementer ikke bliver forbundet med hinanden. De henter inspiration fra 
forskellige verdener, hvilket kan være med til at forvirre modtageren af teksten. Der refereres 
fx til en ”dyreverden” og en ”trafikverden” i sætningen ”[...]havde den lille rødhårede terrier pludselig 
en hel, utrafikeret motorvej” (18-19), hvor det for modtageren godt kan føre til uvished om, 
hvordan disse subjektiver skal forstås. Det kræver en modtager, der kender til fodboldens 
verden for at kunne udlede meningen med dette udsagn. På kohæsionsniveauet kan man også 
argumentere for, at ”Mannes Mirakel” ikke hænger helt godt sammen, da det er uvist, om det 
er selve ordsproget, der refereres til som en triumf (9) eller den handling, der danner 
udgangspunkt for at nævne ordsproget. Som nævnt i den grammatiske analyse af ordsproget 
forudsætter indholdet af ”sidst” og ”bedst”, at der er en anden agens, der har leet før, men 
som det bruges i teksten, bliver modtageren ikke orienteret om, at der er en anden part, der 
har leet før. Da det er uvist om kampen er slut, da kommentaren ”Så ku´de altså holde kæft” (8) 
falder, virker det usammenhængende både på betydnings- og meningsniveau. 
 
Det er relevant at medtage mediet og adressaten, når man skal vurdere, om et ordsprog 
fungerer i en tekst eller ej. Vi går fx ud fra, at de tilstedeværende i kirken har et vist 
genrekendskab til prædikegenren, hvorfor ordsproget ”Højt at flyve, dybt at falde” også i sin 
alternative form synes velvalgt, da det understøtter strukturen i opstandelseshistorien. I 
HønePøne-historien finder vi ligeledes, at ordsproget er godt anvendt: Historien har karakter 
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af en fabel, hvor genren typisk fordrer en afsluttende morale. Til dette formål er ordsproget 
”Den der ler sidst, ler bedst” velegnet, da det, isoleret set, udtrykker en generel evaluering. 
Afslutningsvis vil vi dog sige, at det er umuligt at være sikker på, hvad afsenders intention med 
teksten, og anvendelsen af et pågældende ordsprog, har været. Det kan vi kun vurdere ud fra 
de forskellige kontekstuelle betingelser, men da vi ikke har adgang til afsenders tanker, vil det 
meningspotentiale, som vi udleder af teksterne og ordsprogene, ikke kunne opfattes som 
eneste fortolkningsmulighed. 
 
6 Konklusion 
 
Vi påbegyndte nærværende projekt i forsøget på at belyse ordsprogets funktion i sproget, samt 
herunder, ved hjælp af grammatiske og pragmatiske analyser af udvalgte ordsprog, at  
anskueliggøre meningspotentialer og generering af mening. Vi vil i denne konklusion samle 
nogle af de vigtigste pointer i besvarelsen af vores problemformulering: Hvordan kan mening 
genereres i en talehandling, hvor ordsprog anvendes? Vi vil her illustrere ordsprogs komplekse 
forhold, hvorfor vi ikke viderefører vores teoretiske adskillelse af genstandsfeltet i betydnings-, 
reference-, og meningsfelt. 
 
Vi fandt hurtigt, at vi med talehandlingsteorien kan belyse mange af de aspekter, der spiller ind 
hos modtager og afsender, når en ytring sættes til forhandling. Desuden fik vi bekræftet vores 
antagelse om meningsgenereringens kompleksitet både i forbindelse med ordsprog, men også 
generelt i sprogbrug. Som vi tidligere har nævnt er det paradoksalt, at vi som sprogbrugere kan 
navigere forholdsvis ubesværet i disse komplicerede processer og håndtere en vis usikkerhed i 
kommunikationssituationer. 
 
Det er svært at afgrænse ordsprog som en særlig figur i sproget, fordi der findes mange 
lignende talemåder etc., som indeholder samme karakteristika som ordsprog. Vi har derfor i 
dette projekt udformet en stipulativ definition. Her omfavner ordsprogskategorien ytringer, 
der udgør en indholdsmæssig afgrænset sætning, herunder også ellipser. Endvidere beskæftiger 
vi os kun med de ordsprog, der i udgangspunktet skal forstås billedligt. Ordsprog er dobbelt-
billedlige forstået på den måde, at de skal ”oversættes” en gang mere end konventionaliserede 
indirekte talehandlinger, nemlig fra billed- til realplan. Derefter skal de kunne tildeles reference 
i konteksten samt indgå i meningsgenereringen. Desuden gør ordsproget med sin prægnante 
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form opmærksom på sig selv, også selvom det af modtager opfattes som konventionaliseret og 
dermed kan springe et led over i inferensprocessen.  
 
Netop ordsprog som en billedlig størrelse har vist sig at have en særlig betydning i 
meningsgenreringen, hvilket stiller krav til modtagerens evne til at forstå billedsprog. I vores 
analyse af ”Højt af flyve, dybt at falde” kan vi konkludere, at ordsproget bl.a. tillægges 
meningspotentiale ud fra orienteringsmetaforen oppe-nede. Vores indledende grammatiske og 
stilistiske analyser bringer os tættere på en forståelse af ordsprogets betydning, men for at 
besvare vores problemformulering, har vi ligeledes undersøgt referenceplanet, hvor de 
metaforiske og billedlige størrelser behandles. Dette niveau kan klargøre måden, hvorpå 
modtageren kan forstå objekter og instanser i sit verdensbillede. Ordsprog kan altså forstås 
metaforisk, men vil i nogle situationer indbyde til en dobbeltforståelse. Vi påviser i et af vores 
analyseeksempler ”Højt at flyve”, hvordan ordsproget både kan forstås metaforisk og ikke 
metaforisk. I dette tilfælde udbygger det muligheden for, at flere meninger kan genereres på 
samme tid, og det vil endvidere bidrage til den overordnede mening. At et ordsprog både kan 
tolkes på et bogstaveligt og et billedligt plan, er dog kun en mulighed, når konteksten 
inddrages. 
 
Ordsprogs billedlige plan understreger vores analyse af ordsprog som indirekte talehandling, 
eftersom billedlig tale ikke kan figurere som direkte talehandling. Med begrebet indirektehed 
kan vi anskue ordsprog som en form for indirekte talehandling, der kan opfattes med større 
eller mindre grad af indirektehed, bl.a. efter hvor konventionaliseret ordsproget er for 
modtageren. Ordsprog har potentiale til at blive anvendt som en kommentar eller kritik, der 
tager hensyn til modtagerens face, og som afsenderen til dels kan afskrive sig ansvaret for. 
 
Den distinkte figur vi påviser, at ordsprog udgør, ses bl.a. ved brugen af upersonlige 
pronominer. Brug af ”man” og ”den” indikerer, at ordsproget giver udtryk for en generel 
livserfaring. Dette medvirker to ting: 1) Modtageren føler sig ikke personligt angrebet ved brug 
af eksempelvis ”du” og 2) det synes ikke muligt at modsige ordsprogets indhold. Det er altså 
bl.a. i form af ordsprogenens generalitet og deres traditionelle anvendelse, at de kan fungere 
med argumentativ kraft, hvilket er et særligt karakteristika ved ordsprog.  
 
De illokutionære kræfter i ordsprog viser sig også at være genstand for forhandling i 
meningsgenereringen og i høj grad afhængig af kontekst. På trods af at ordsprogenes form 
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ofte udtrykker en word to world direction of fit, kan anvendelsen udtrykke en world to word direction of 
fit, hvilket medfører, at selvom det ikke umiddelbart kan afkodes på et grammatisk plan, vil 
ordsprog oftest blive anskuet som vurderende. 
 
Det gælder for de fleste ordsprog, at de kan forstås bogstavligt, hvilket er en særlig pointe i 
vores analyse af artiklen, ”Højt at flyve”. Ordsprog kan dermed spille på tildelingen af 
reference i konteksten og tilbyde flere meningspotentialer ved bevidst at antage, at modtager 
kender ordsprogsfiguren og kan se sammenhængen i denne form for dobbelt 
referencetildeling. Med dobbelt referencetildeling hentyder vi til de to planer, hvor ordsproget 
kan forstås henholdsvis bogstaveligt og billedligt. Ordsprog kan også ses som maksimebrud og 
dermed som implikatur i sproget. Det kan argumenteres, at ordsprog er særligt gode til at 
påvise disse maksimebrud, specielt med henblik på relationsmaksimen, idet de i deres billedlige 
form ofte vil udgøres af leksemer, der ikke er til stede i konteksten, hvorfor det synes, at 
ytringens relevans mangler. Afsender skaber, med Togebys termer, en intenderet inkohærens, 
der bevirker, at modtageren søger ud over den leksikalske betydning, idet han går ud fra, at 
afsenderen har en intention med ytringen. Denne proces foregår også, når modtageren 
præsenteres for et ikke-konventionaliseret ordsprog. Ved ikke-konventionaliserede ordsprog 
betyder det således, at modtageren selv skal inferere sig frem til en SPI, hvilket bevirker, at 
inferenskæden bliver længere, samt forudsætter at modtageren har kendskab til betydningen af 
alle de ytrede tegn. 
 
De processer, der inden for vores afgrænsede genstandsfelt gør modtager i stand til at forstå 
meningspotentialerne, illustreres i vores kommunikationsmodel over de tre forskellige 
inferenser. Det er vigtigt at fremhæve, at denne proces ikke er lineær, men nærmere kan 
betegnes som en dynamisk proces indeholdende en mængde faktorer, der influerer hinanden 
og danner grundlag for generering og forhandling af mening.  
 
7 Perspektivering 
 
Afslutningsvis vil vi her reflektere over vores arbejde med nærværende projekt. Som nævnt i 
metodeafsnittet har vores analyser og de opdagelser, der har udfoldet sig under arbejdet 
hermed, på mange måder vist os vejen ind i genstandsfeltet. Vi har anvendt teoriapparatet 
meget praktisk til at kvalificere vores analysearbejde, hvilket har skabt nogle interessante 
analyser og belyst vores problemformulering meget bredt. Relativt tidligt i forløbet kastede vi 
Ordsprog – hvad er meningen?  Dansk sprog, BA, forår 2008 
 85
os over analyserne, og vores metodiske tilgang har udviklet sig under arbejdet med såvel 
analyser som teorier. Den tredelte struktur med betydnings,- reference- og meningniveauerne, 
og de dertilhørende inferentielle bevægelser, blev tydelig for os, da vi var i gang med 
analyserne og afgrænsningen af teoriapparatet, hvilket vi ser som et udtryk for, at analyserne i 
samabejde med de anvendte teorier har åbnet op for et perspektiv på ordsprog. Denne 
struktur tydeliggjorde sammenhængen mellem teorierne og genstandsfeltet og satte de 
forskellige meningspotentialer i relief, hvilket gav en mere frugtbar tilgang til genstandsfeltets 
kompleksitet. Som det også vil fremgå af denne perspektivering, er der mange områder, vi 
gerne ville have intergreret i projektet. Desuden havde vi oprindeligt endnu en analyse af et 
ordsprog, der kunne illustrere nye meningspotentialer i ordsprogsfiguren, hvilket vi dog af 
tids- og pladsmæssige hensyn har måtte afgrænse os fra.  
 
Arbejdet med dette projekt har ført til diskussioner om, hvilke aspekter af ordsprog vi fandt 
relevante, men som blot er blevet behandlet overfladisk i vores diskussioner undervejs i 
processen. Nogle af disse aspekter vil vi komme ind på i det følgende. 
 
I løbet af undersøgelsen af, hvordan mening genereres, og idet vi berør maksimer og 
vellykkethedsbetingelser, ville teori om argumentationsanalyse kunne bruges til at udvide 
perspektivet på ordsprog. Hvis man analyserer ordsprog ud fra Toulmins 
argumentationsmodel, vil disse, i form af direktiver i en kommunikationssituation, kunne 
fungere som rygdækning. Grunden til dette må blandt andet findes i den generelle accept af 
ordsprog som bærere af en erfaringsbaseret afspejling af tilstande i social interaktion såvel som 
menneskelig psyke. I en kommunkationssituation, hvor A prøver at overbevise M om, at M 
ikke må beskylde andre for, hvad M selv kan beskyldes for, kunne der, som rygdækning for As 
hjemmel, refereres til ordsproget “Man skal ikke kaste med sten, når man selv bor i et 
glashus”. Argumentationsanalyse har vi dog i nærværende projekt afgrænset os fra, idet den 
ikke bidrager direkte til meningsgeneringen, men nærmere siger noget om ordsprogs størrelse 
og argumentationskraft. 
 
Samme problemformulering som vores kunne også have tilbudt en anden vinkel, nemlig en 
mere kulturel tilgang. Ved at fokusere på hermeneutisk tolkning og kulturelle 
forståelsesrammer og derudfra belyse, hvordan ordsprog forstås, ville man kunne skildre de 
kulturelle forhold, der gør sig gældende for modtagerens forståelse af ordsprog. Man kunne 
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her have uddybet Thomas' fire universelle faktorer vedrørende magtforhold og sociale 
relationer, eller fokuseret på Togebys begreb om modtagerens verdensbillede. 
 
Af interessante fordybelser projektet har ledt med sig, kunne man have arbejdet videre med 
inferensbegrebet, og kategoriseret de forskellige former for inferens vi finder i en 
kommunikationssituation. Dette projekt kunne tage udgangspunkt i en afgrænsning mellem 
afkodning og inferens og søge at give et bud på, hvordan man kan adskille disse to, uden at 
det bliver subjektivt. Dvs. et skel som kan defineres mere generelt end, at det, der for den 
enkelte forekommer naturligt er afkodning, hvor det, der afkræver en bevidst tankeproces er 
inferens. Afklaringen af inferensbegrebets størrelse og processer kunne ligeledes have 
tilvejebragt en analyse af sprogets udvikling. Her kunne man have teoretiseret over, hvordan 
denotationer samt konnotationer ændrer sig, herunder ordsprog og potentialet for hvordan de 
kan forstås. Denne undersøgelse kunne endvidere kobles sammen med førnævnte kulturelle 
tilgang og kaste lys over, hvordan magtrelationer og sociale forhold divergerer i forskellige 
kulturer. 
 
En mere dybdegående analyse af ordsprogenes funktion i forhold til tekstens vellykkethed 
kunne endvidere bidrage til en overordnet forståelse af anvendelsen af ordsprog i skrevne 
tekster. 
 
Det sidste aspekt vi vil nævne er, hvad ordsprog kan, når de anvendes på en alternativ måde til 
at fremme et synspunkt eller i kommercielt øjemed. Qua ordsprogenens argumentative kraft, 
traditionelle fynd og måske konventionaliserede form, kunne vi undersøge, hvorfor og 
hvordan ordsprog kan omformuleres og dermed tilbyde nye meningspotentialer. Her kunne 
omskrevne ordsprog som ”Man skal ikke kaste med sten, når man selv bor i et ungdomshus” 
eller sloganet ”Ingen huse uden Tage”61 have været udgangspunkter for en analyse af denne 
anvendelse af ordsprog.  
 
Der er altså mange interessante perspektiver, der kunne have været genstand for videre 
undersøgelse. Vi anser emnet som oplagt for videre undersøgelser af flere årsager: Dels er 
indirekte sprogbrug et teoretisk felt, inden for hvilket teorierne endnu ikke fyldestgørende kan 
besvare de spørgsmål, der dukker op. Desuden er der – som skitseret – mange interessante 
perspektiver, der endnu ikke er belyst. 
                                                 
61 Slogan fra Malermester Tage Nielsen. Sloganet spiller på ordsproget ”Ingen rose uden torne” (www.fiduso.dk). 
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8 Abstract 
 
This study focuses on how meaning is generated in speech acts including proverbs. To 
illustrate the various elements of this we analyze the function of two Danish figurative 
proverbs and their interaction with their contexts. Our theoretical outline consists of the 
theory of speech acts as presented by Paul Austin, John R. Searle and Paul Grice, the concept 
of indirectness as presented by Jenny Thomas and George Lakoff and Mark Johnson’s 
cognitive theory of metaphors. In our analysis we use the theoretical tools offered by these 
theories combined with Danish functional grammar to display the different layers that 
construct the generation of meaning in this unique kind of indirect speech act.  
 
The proverb is a complex linguistic structure which is difficult to distinguish from other 
linguistic units and our empirical findings suggest that the generation of meaning depends on 
an array of different premises. We distinguish theoretically between three kinds of inference to 
help us separate the different areas in the process: sentence meaning (decoding the linguistic 
codes), referential inference (making reference in context) and inferential meaning (assigning 
meaning in the actual speech act). How and to what degree/extend these inferences are used 
by a hearer depends, among other aspects, on context, cultural knowledge and the familiarity 
of the proverb. The ability to interpret figurative linguistic structures also has great influence 
on the potential meaning of the proverb and must be seen as an important precondition for 
the hearer, especially if the proverb is not known by the hearer beforehand. Some proverbs 
are conceived of as conventionalized in which case the hearer instantly understands the 
Standard Proverbial Interpretation, the SPI. The more the hearer can retrieve from memory 
the easier the production of meaning will be. Our analysis indicates that the production of 
meaning can consist of a combination of the literal reading of the proverb itself (in case the 
proverb is not conventionalized), the traditional use of proverbs as a linguistic unit, how it is 
used in context and, finally, how its illocutionary force is negotiated in the situation at hand. 
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9 Resume 
 
Undersøgelsen besvarer, gennem analyse af to ordsprog i fire teksteksempler, 
problemformuleringen: ”Hvordan genereres mening i talehandlinger, hvori ordsprog 
anvendes?”. 
 
Ifølge vores stipulative definition er ordsprog metaforiske og dermed eksempler på 
billedsprog. Ved hjælp af Searles talehandlingsteori og Lakoff&Johnsons kognitive 
metaforteori har vi konkluderet følgende: Ordsprog har et bredt meningspotentiale, der 
afhænger af relationen mellem dets interne logiske struktur, den konkrete brug i kontekst og 
de intentioner, som ordsproget udstyres med. Desuden afdækker undersøgelsen, hvorledes en 
tredeling af inferensbegrebet (betydnings-, reference- og meningsinferens) kan være frugtbar i 
en analyse af meningsdannelse i ordsprog. Ydermere præsenteres en formodning om, at 
metaforiske ordsprog har en treleddet struktur. Denne struktur er nøglen til at forstå, 
hvorledes metaforiske sproglige figurer knyttes til referencer i kontekst, desuden, hvorledes 
meningspotentialet kan fastsættes og afgrænses. 
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11 Oversigt over modeller og illustrationer 
• Forsideillustration: M. C. Escher Sky and Water I (1938, træsnit) 
• Side 11: Figur 1: Model over SPIen af ordsproget. ”Man skal ikke kaste med sten, hvis 
man bor i et glashus”. 
• Side 16: Figur 2: Model over ordsprogs interne billed- og realplan. 
• Side 18: Figur 3: Model over genstandsfelt. 
• Side 29: Figur 4: Model over billed- og realplan. Oprindelig fra Peter Seitel Provebs: A 
social use of metaphors. (1969). Her gengivet efter Norrick (1985). 
 
Medmindre andet er noteret, er modellen lavet af gruppen. Figur 2, 3 og 4 er konstrueret i 
samarbejde med Niels Møller Nielsen. 
 
12 Bilag 
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Højt at flyve (bilag 1) 
 
Fascinationen af fly og fart, højhuse og himmelflugt er 
uimodståelig både under optur og nedtur 
26. september 2001 
Af: Asger Liebst 
 
Fascination 
Terroristerne i New York ramte os midt i fascinationen – et 
af de ømmeste steder på kroppen, lige der hvor den mest 
barnlige nysgerrighed og forslugne oplevelseslyst sidder. 
Igennem mindst et par århundreder har den vestlige 
civilisation hengivet sig til fascinationen af 
højteknologien, til teknikkens Først og Størst, til farten 
og den overvældende mængde, til flyet og skyskraberen. 
Forskellige praktiske hensyn førte til opfindelsen af 
flyvemaskinen og højhuset, men disse utrolige ting var næppe 
nogen sinde kommet til verden, hvis ikke mennesket havde 
drømt om dem som smukke genstande slet og ret, som 
fængslende udtryk for stræben mod himlen og nye horisonter. 
Noget af den drøm bristede den 11. september. 
 
Lige så fascinerende det er højt at flyve og bygge, lige så 
dybt er der at falde. 
Den imaginære tiltrækningskraft mangler intet, når det 
kommer til nedturen. Hollywood har allerede tjent formuer på 
at lade fly og huse styrte, vi elsker at se det, mens vi 
spiser popkorn. 
Og da fiktionen blev til virkelighed den 11. september, var 
billederne lige 
uimodståelige (som terroristerne netop havde planlagt det). 
Så grusomt smuk var destruktionen, at også Information næste 
dag deltog i den globale måben og ryddede størstedelen af 
forsiden til fordel for et flammende farvefoto. 
 
Efter billedorgiet har tømmermændene meldt sig. Musik, der 
minder om katastrofen, skal ikke længere spilles, uheldige 
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biograffilm lægges på hylden, visse reklamekampagner 
aflyses. 
Sorgarbejdet skal have sit. Men fascination – også den 
upassende – kan fortsat ikke forbydes. 
  
Prædiken (bilag 2) 
 
”Højt at flyve, dybt at falde”, er det ikke sådan det 
hedder? Eller er det omvendt: ”Dybt at falde, højt at 
flyve”? – Nej det er vist det første, den mere tragiske 
version, der er det normale. Men hvis vi ser på Påsken som 
helhed, som jeg vil gøre det her 4. Påskedag, så er det 
faktisk vigtig at kunne sige begge dele – både: højt at 
flyve, dybt at falde, men også – dybt at falde, højt at 
flyve! 
Det er den samme bevægelse, der også er stærkt udtrykt 
gennem salmerne og gennem de to numre, som Carsten O 
spiller. Vi bevæger os fra det dybe: ”San Quentin, I hate 
every inch of you, San Quentin, you´ve been livin hell to 
me, San Quentin, may you rot and burn in hell.” Livet I 
fængslet som et dødsrige, dyb fortvivlelse, vrede, afmagt. 
Til en sang, der lovsynger Gud med Hallelujah, Pris Herren. 
En sang som sangeren vil holde fast ved, selv om meget er 
strandet i livet, selv om han har svigtet, selv om begær har 
fyldt meget, så vil han blive ved med at takke Gud for 
livet. 
Samme dybde og højde er der også over Hil dig frelser og 
forsoner, som vi skal synge under nadveren. ”Ak nu føler jeg 
til fulde, hjertets hårdhed, hjertets kulde, hvad udsprang 
af disse fjelde, navnet værdt til at gengælde, frelsermand 
din kærlighed”. I første omgang fører synet af Kristus på 
korset til syndsbekendelse og erkendelse af egen lidenhed. 
Og spørgsmålet er så om jeg har noget at gøre sammen med 
ham. Men salmen slutter med et rungende ja, som en bøn – 
”Ja, jeg tror på korsets gåde, gør det frelser af din nåde, 
stå mig bi, når fjenden frister, ræk mig hånd, når øjet 
brister, sig vi går til Paradis”. Det er i orden at se sig 
Ordsprog – hvad er meningen?  Dansk sprog, BA, forår 2008 
 93
selv som en røver – af kærligheden – for så er der håb ved 
dette, at Jesus netop lovede en af røverne ved siden af sig 
plads i Paradis, bare fordi han rakte ud efter det. 
Langt nede, højt oppe – det er også alt sammen rummet i den 
læsning fra salmernes bog, som HP læste. Fra salme 22 – vi 
hørte slutningen. Salmen begynder med de ord, som Jesus selv 
citerer på korset. ”Min Gud, min Gud, hvorfor har du forladt 
mig. Du er langt borte fra mit råb om hjælp og fra mit 
skrig. Min Gud, jeg råber om dagen, men du svarer ikke, og 
om natten, men jeg finder ikke ro”. Den dybeste 
gudsforladthed, smerte, meningsløshed, tomhed. Og så ender 
salmen alligevel et helt andet sted, som en slags 
forudgribelse af den opstandelse, der også bliver svaret på 
Jesu ord om gudsforladtheden. Vi hørte det læst op- ”Du har 
svaret mig!”. Og manden vil bevidne dette for alle i folket 
og den hele jord. ”For han viste ikke foragt og afsky for 
den hjælpeløses nød: han skjulte ikke sit ansigt for ham, 
men hørte, da han råbte om hjælp.” Og salmen slutter- ”for 
han greb ind”.  Der er en verden til forskel på begyndelsen 
og slutningen, som der er en verden til forskel på den 
lidelse, hvor man føler sig totalt forladt og så til den 
tilstand, hvor det bekræftes, at Gud hører nøden og griber 
ind. 
”Højt at flyve, dybt at falde” – ja det var Jesu historie 
med indtog i Jerusalem til jubelkor, og så står de samme 
folk nogle få dage senere og råber på tempelpladsen: 
”korsfæst ham, korsfæst ham”. Og Jesus hånet og ydmyget og 
pisket og forladt af alle hans venner. Da dør han på korset, 
og vi kan tro, at han falder helt derned, hvor også alle de 
døde før ham var. Han er i mørket, og vi er i mørket, hvis 
vi lever med i hans historie, og da forkyndes det 
forunderlige påskemorgen: 
Graven er tom. Han er stået op med solen. Døden kunne ikke 
holde på ham. Hans kærlighed vandt  - for vores skyld. Og 
hvis vi følger ham på denne tur, ja da får vi adgang til at 
komme op at flyve fra det dybeste fald. Da kan vi tro, at 
livet også vinder i vores liv, selv om vi mister det, selv 
om vi forspilder det. Da kan vi tro, at der er håb og 
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kærlighed også til os, både i dag og alle dage. For 
kærligheden og håbet vandt, der hvor døden tabte. 
Ja, ja – det lyder alt sammen meget godt, men er det ikke 
bare lidt vildt og abstrakt. Hvad er metoden, midlet til at 
gå fra det dybe fald til flugt i det høje? Hvordan, kære 
præst!! Og jeg må blive svar skyldig!! Der var ingen, der så 
det, lige da han opstod. Graven var tom, der var engle, der 
forkyndte det, men hvem har så lige mødt en engel i levende 
live forleden dag? Nej, og hvis vi tager salmen – der er 
bare en pause, en pause,  hvori Gud handler, så personen 
føres fra den dybeste nød til sangen: han greb ind. Men jeg 
kan ikke lige sige, hvordan og hvorfor! 
Der var også en evangeliefortælling. Den opstandne slår 
følge med nogle af Jesu nærmeste venner, men de genkender 
ham ikke. Og vi hører om den dobbelte forfærdelse. Både at 
Jesus døde langfredag på korset, og nu, at hans legeme er 
borte, mens engle siger han lever. De ved hverken ud eller 
ind, sådan som vi jo også har det. Både når mennesker lider 
forfærdeligt. Og når vi hører om noget, som vores fornuft 
står af overfor. 
Men den opstandne holder dem ud, og derefter skælder han dem 
ud. De burde vide bedre. Og det er vel det nærmeste vi også 
kan komme til en køreplan, hvor vi kan flyttes fra det dybe 
til det høje. Jamen troen på, at Guds kærlighed holder os 
ud, selv om vi fortvivler, selv om vi fornægter. Han holder 
os ud, og vi kan komme videre, hvis vi tager imod skæld ud. 
Der fortæller os: At på trods af det vi erfarer, på trods af 
at det ser ud som om håbet altid taber – så sker det ikke! 
Og så er det, at vi også kan opleve, som dem dengang, at der 
kommer brand i vore hjerter, og vi får travlt med at 
fortælle om troen og håbet og kærligheden – på trods. Og på 
tværs. 
Og selv om vi stadig  har lang vej at gå, før vi fatter bare 
en smule af alle disse indviklede sammenhænge mellem det 
dybe og det høje, så kan vi jo altid også gøre det samme, 
som de gjorde dengang. Invitere Jesus til et måltid brød. Og 
det gør vi så også her om lidt, hvor der er nadver, og hvor 
alle er hjerteligt velkomne til at knæle ned, og tro 
fællesskabet på tværs. Til slut vil jeg godt afsløre, 
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hvorfor Jesus bliver væk fra de to venner, da de skal holde 
nadver. Det er fordi, han er nødt til at smutte, for at 
komme til stede her hos os, og være sammen med os. Glædelig 
Påske. Amen. 
 
Mannes Mirakel (bilag 3) 
Fez den ind? Mon ikke. Manniches mirakel -mål otte minutter 
før tid lammede hele den tyrkiske musik i Trabzon og skabte 
jubel ved den danske spillerboks, hvor alle faldt over 
hinanden i en sand glædesrus. 
Af JørgenPihl 
 
Trabzon »Så ku' de altså holde kæft!« Den der ler sidst, ler 
bedst - og den triumf kommenterede 32-årige Michael Manniche 
med perfekt timet præcision. Efter på det nærmeste at have 
løbet rundt som en hund i et spil kegler i 82. minutter og 
lagt ryg og ører til 32.000 fanatiske tyrkiske tilskueres 
mishagsytringer, slog den store B1903-angriber otte minutter 
før tid knock- out. For første og eneste gang i kampen 
vovede Trabzonspors danske forsvarsdirigent Lars Olsen sig 
frem i B1903s straffesparksfelt. Mistede bolden, som 
indskiftede Brian Kaus kvikt opfangede og omgående sendte 
videre til Michael Johansen.  
Fra midterlinien havde den lille rødhårede terrier pludselig 
en hel, utrafikeret »motorvej« mod Trabzonspors målmand 
Petronovic. Michael blev dog løbet op af to tyrkiske 
forsvarere, stoppede og spillede genialt imellem de to 
modstandere Manniche fri til skud. 1-1! Og en larmende 
tavshed sænkede sig over det primitive Stadi Hüseyin Avin 
Aker. 
 
Den lå der bare 
Vi lader billedet stå et øjeblik og lader Manne selv 
fortælle om miraklet: »Jamen, hva' skal jeg sige? At jeg 
iskoldt placerede bolden i »det lange hjørne«? Ud af 
øjenkrogen havde set, hvor målmanden var placeret? Næh, næh 
- jeg ænsede såmænd ingenting, men koncentrerede mig 
udelukkende om at sparke kuglen i mål. Og så lå den der 
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bare. Ka' man ønske sig noget bedre? Jeg er så glad, så 
glad. Ikke kun fordi vi vandt, men fordi den facon denne 
UEFA Cup turnering er grebet an på hele vejen igennem har 
været en fantastisk positiv oplevelse. Jeg har prøvet det 
meste i branchen. Haft dejlige oplevelser i Benfica, men 
alligevel - intet tangerer det, jeg i øjeblikket oplever med 
B1903. I seks kampe mod klassemodstandere har vi sat tre 
points til. Læg lige mærke til det, tre points. Det har jeg 
aldrig prøvet før. Heller ikke ikke i Benfica.« 
 
Langt tilløb 
Michael Manniche kigger ned på sine skoløse fødder. Siger 
ikke noget, men indbyder til spørgsmåler: Hvor længe holder 
»værktøjet«? Tja, det skal i hvert fald holde til sommeren 
92. Nøjagtigt så længe min kontrakt med B1903 løber. Hvad 
der derefter skal ske, ved jeg ikke. Fodbold er uhyre 
tidskrævende, men livet byder jo på andre udfordringer og 
fristelser. Jeg er i færd med at starte både et landbrug og 
en forretning indenfor kontorinvetar-branchen op. Så skal 
jeg forsætte med fodbold udover den nuværende 
kontraktperiode, bliver det med langt tilløb. »Hovsa-
løsninger« og taktisk »gemmeleg« for at få en ny kontrakt, 
det er ikke længere mig. Nu får vi juleferie, ovenpå en lang 
spændende og begivenhedsrig sæson - og mon jeg så ikke i go' 
tid, fred og ro kan få en diskussion igang med B1903s 
diretør Frank Mathiesen om fremtiden. Min fremtid. Jeg tror 
det,« siger matchvinder Manniche. 
 
"Den der ler sidst, ler bedst" (bilag 4) 
 
I hønsegården var der mange høns. Faktiske var der tyve. Og 
så var der er hane. Hanen var meget stolt af sine prægtige 
fjer, og hver gang han mødte en høne pustede han sig op og 
skulle rigtig vise, at han var den største og smukkeste af 
alle. Hønerne forgudede ham. Når han kom forbi dem, og 
pustede sig op, sagde de alle sammen "Næh" og "Åh" og "Ih 
hvor fint". Og hanen var glad for sine høner. De lagde jo 
æg, og det var meget nyttigt. Men der var én høne i 
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hønsegården, som de andre ikke kunne lide. Hun hed Hønepøne, 
og hun havde kun ét ben. Og så kunne hun heller ikke lægge 
æg. Det synes hanen var skrækkeligt. "En høne uden æg, er 
ikke en rigtig høne," sagde han. "Næh nej, kan du ikke lægge 
æg, så må du ud af min hønsegård". Det blev Hønepøne rigtig 
ked af, men hun kunne alligevel ikke lide at være i 
hønsegården, for alle de andre høns var rigtig onde imod 
hende, de skubbede til hende så hun faldt, de spiste hendes 
mad og de lo af hende: "Du er ikke er rigtig høne! En høne 
spiser, sover og lægger æg, så du kan ikke være med, 
Snøvsen," sagde de. Så Hønepøne tog sit halstørklæde, sin 
hue og sine vanter, og så vandrede hun trist og modløst væk 
fra hønsegården. 
 
Da hun havde vandret det meste af dagen, kom hun til et 
lille hus, hvor der boede en gammel kælling på 200 år, der 
lugtede af kanel. Hun boede i et faldefærdigt skur, hvor det 
regnede gennem det tag, der skulle have været der, men som 
hun ikke havde råd til at få sat op. Kællingen hed i 
virkeligheden Magda, men det var der ingen der tænkte 
nærmere over. Men selvom hun var så fattig, inviterede hun 
Hønepøne indenfor på en dejlig kop varm vand. Da hun hørte 
Hønepønes skrækkelige historie, sagde hun til hende: "Jamen 
du skal da bare gå tilbage, gå hjem og sig til dem alle 
sammen, at det gider du ikke finde dig i". Og så gik 
Hønepøne hjem til hønsegården. 
Derhjemme var der som der plejede at være. Hanen gokkede, 
hønerne gakkede, og ellers lagde de æg. "Det var da egentlig 
forskrækkeligt så kedeligt der i derinde," tænkte hønepøne, 
for hun var nemlig en klog høne, "Nu har jeg da egentlig 
ikke lyst til at skulle derind og bo igen. Nej, jeg tror 
bare at jeg vil lave lidt skæg med dem alle sammen, for det 
trænger de vist til". Og så gik Hønepøne i gang. Det tog 
lidt lang tid fordi hun kun havde ét ben, men da det var 
blevet nat og alle hønsene sov, var Hønepøne klar. Hun 
listede ganske forsigtigt ind i hønsehuset, ind til alle 
hønerne. Hun stod et øjeblik og betragtede dem. De lå og 
sov, alle med hovedet under vingen, og med den store rumpe 
lige i vejret. Det var et morsomt syn, men Hønepøne vidste 
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at hvis hun skulle nå at gennemføre sin plan, måtte hun 
skynde sig inden hanen stod op. Så hun gik hen til den 
første af hønerne, en stor brun en der hed Rikke, og tog 
forsigtigt hendes æg ud af redekassen. Så gik hun videre til 
den næste høne, og tog også hendes æg. Og sådan fortsatte 
hun indtil hun havde alle hønernes æg. Så tog hun æggene og 
listede ind i hanens lille hus. Der gemte hun alle æggene i 
revner og sprækker, og ét af æggene tog hun og slog ud på 
hanens pande. Så skyndte hun sig ud af hønsegården og op i 
et træ, hvor hun satte sig til at sove med hovedet under den 
ene vinge, og rumpen i vejret. 
 
Da hun vågnede igen, var solen endnu ikke stået op. Hun 
kiggede ned i hønsegården, men hønsene var ikke vågnet 
endnu. Lidt efter så hun hanen komme ud af sit hus, præcis 
på det tidspunkt han plejede, og stille sig op foran sit 
hus. Men da han skulle til at gale, kom alle hønsene løbende 
ud af hønsehuset. De kiggede alle forvirrede omkring sig som 
om de ledte efter noget som de ikke kunne finde. Pludselig 
var der én der fik øje på hanen, og hun råbte til de andre: 
"Se! Se! Det er hanen der har taget vores æg!" "Skulle jeg 
have taget jeres æg?" spurgte hanen forvirret, "Det har jeg 
bestemt ikke!" "Jo, du har jo æg over det hele, du har spist 
vores æg," råbte en anden. Hanen så på sig selv, og han 
måtte konstatere, at jo, han var smurt ind i æg fra top til 
tå. Men hvordan har var blevet det, ja det havde han ingen 
anelse om, så han råbte til hønerne: "Nej, mine damer, jeg 
har ingen anelse om hvordan jeres æg er forsvundet, men ét 
er sikkert. Jeg ville aldrig have taget jeres æg!" "Dy 
lyver!" råbte en høne, "du lyver, du har jo sikkert dit hus 
fyldt op med vores æg!" Og så løb to af hønerne ind i hanens 
hus, og så alle æggene Hønepøne havde gemt derinde. "Han 
lyver, han lyver, hans hus er fuld af æg!" "Nej mine damer, 
jeg sværger at jeg intet har gjort," sagde hanen, men lige 
meget hjalp det. "Vi plukker ham, vi plukker ham," råbte 
hønerne, og løb efter hanen, og hanen løb af sted med alle 
hønsene i hælene, ud af hønsegården og langt, langt ud ad 
landevejen, og hvis de ikke er stoppet, så løber de der 
endnu. 
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Og Hønepøne sad i sit træ og klukkede, for dén der ler 
sidst, ler bedst! 
 
